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Zbierka otdzok a odpovedi o participativnhom rozpocte je urcend vsetkym dobrym dradnikom,
volenym zastupcom, ale aj aktivnym ob¢anom, ktori sa pustaju do realizacie participativneho rozpoctu
Vo svojej samosprave. Zbierka pomaha prispdsobit ocakavania od participativneho rozpo¢tu a nastavit
spbsob realizacie kvalitného a zmysluplného participativheho procesu tak, aby sa participativny
rozpocet stal vo vasej samosprave skutocnou témou. S pribddajucimi skisenostami slovenskych
samosprav a rozsirenim zberu dobrej zahrani¢nej praxe, ma zbierka ambiciu neustale sa rozsirovat. Je
otvorenou knihou, ktora bude plnit svoj ucel len vtedy, ked v nej kazdy najde to, preco po nej siahol v
prvom rade.

Podakovanie patri tym, ktori za pribehmi participativnych rozpoctov v slovenskych samosprdvach s
nadsenim vycestovali — Lukasovi Bulkovi, Barbare Gindlovej, Dominike Halienovej, Eliske Herinkovej,
Brunovi Kone¢nému, Lenke Kudrnovej, Alexandre Poldkovej Suchalovej a Mirovi Svecovi.

Dakujeme vietkym respondentom, ktori si napriek kaidodennym povinnostiam, nasli ¢as sa
o participacii s nami porozpravat.



1. Co je to participativny rozpocet?

Participativny rozpocet je jeden z najobllbenejsSich nastrojov participacie, ako aj jeden z
najefektivnejsich demokratickych nastrojov, ktory umozriuje ob¢anom priamo sa zapoijit do
rozhodovania o prerozdeleni casti verejnych zdrojov, ktoré samosprdava pre Uucely
participativneho rozpoctu vycleni. Prindsa novy spdsob rozmyslania a otvara novy typ diskusie
o sucasnosti a buducnosti mesta, v ktorom Zijeme. Samotni obcania prichadzaju s navrhmi,
prostrednictvom ktorych komunikuju arieSia potreby, navrhuju nové alebo vylepsuju
existujlce sluzby. UCi ich chapat a umozZiiuje im zaZit si procesy prebiehajlce v samosprave.
Vroli navrhovatelov projektov byvaju obvykle zapojeni do vsetkych fdz procesu
participativneho rozpoctu — od pripravy projektu aZz po jeho realizaciu avyuctovanie.
Vysledkom je vacsi sulad medzi realnymi potrebami obcanov arozhodnutiami volenych
zastupcov, a tieZ ich lepSie vzajomné porozumenie.

»Participativny rozpocet je neuveritelne prijemny a nendsilny ndstroj na to, aby ludia pochopili,
Ze su sucastou mesta a sucastou skupiny, ktord méZe robit veci v meste a pre mesto. M6Zu
vdaka nemu nieco zmenit, pretavit svoje sny do Zivota a zdroveti ako zodpovedné osoby mézu
pomdct svojmu mestu a okoliu.

(Peter Brocka, primdtor Trnavy)

,Participativny rozpoCet znamend vytvdranie vztahov a sieti medzi ludmi, ktori Ziju na jednom
mieste, ale napriklad nemaju to spojivo medzi sebou, ktoré by ich k sebe dotiahlo v nejakej
forme komunikdcie. Komunikdcia je zdkladom toho, aby sa zniZoval strach medzi ludmi—strach
z neznédmeho; z ludi, ktori sa napriklad pristahuju do nejakej stvrte. Cize zbavuje aj strachu
alebo nedévery medzi ludmi.?

(Rado Kovdcs, OZ Otvor Dvor)

,Participativny rozpocet povaZujem za vybornu formu ucasti verejnosti na Zivote v meste.
Naucila som sa, Ze aj ja méZem nieCo urobit. A to je to najdéleZitejsie. Keby to zistilo dalsich
20% obyvatelov, hned by bolo mesto krajsie, vitudnejsie.”?

(Lenka li¢ikovd, autorka projektov z PR v Prievidzi)

2. Odkial k nam participativny rozpocet prisiel?
Participativny rozpocet vznikol v roku 1989 v brazilskom meste Porto Alegre v obdobi pomalej
demokratizacie krajiny po rokoch vojenskej diktatury, v ¢ase vyraznych prijmovych nerovnosti
medzi obyvatelmi, rozsiahlej korupcie a klientelizmu. Napriek tomu, Ze Porto Alegre patrilo
v tej dobe k mestdm s nadpriemernou Zivotnou Uroviou, rovnako ako mnoho dalSich miest
v Brazilii nedokézalo v dosledku masivneho rozmachu dostato¢ne reagovat na narastajlicu
potrebu verejnych sluZieb v suvislosti s rastom populacie. Podnietilo to vznik nelegalnych
osidleni v okrajovych castiach mesta a tym vyrazné socialne disparity. VtedajSia novozvolend
Strana pracujucich vyuzila participativny rozpocet k zvrateniu vydavkového trendu, v ramci
ktorého verejné zdroje smerovali najma do oblasti obyvanych strednou a vysSou triedou.
Vdaka jeho =zavedeniu sa tok verejnych financii podarilo presmerovat do najviac



znevyhodnenych oblasti. Vybudovali sa pristupy k vode, stavali sa Skoly, nemocnice
a pod. Strana pracujucich myslienku Sirila do sveta prostrednictvom medzindrodnych
konferencii. Na prelome tisicrocia prebrala vedudcu ulohu ,Siritela” Svetova banka a z
participativneho rozpoctovania sa stal projekt medzindrodnej rozvojovej pomoci. Stal sa sice
ovela dostupnejsim, no na druhej strane, jeho transformacny potencidl stracal na sile.
O zavedenie prvého participativneho rozpoctu na Slovensku sa zasluzilo OZ Utopia v hlavnhom
meste Bratislava v roku 2011.

Ako participativny rozpocet prebieha v praxi?

Participativny rozpocet sa realizuje v ro¢nych alebo dvojro¢nych cykloch. Za¢ina Uvodnym
verejnym stretnutim, na ktorom je ucastnikom predstaveny koncept participativneho rozpoctu
a ukazky toho, ¢o sa uz vdaka nemu v nasej alebo inej samosprave podarilo zrealizovat.
Uvodnym verejnym stretnutim sa zacina zber napadov od ob&anov, ktoré st rozpractivané na
opakovanych verejnych stretnutiach predkladatelov. Cielom tychto stretnuti je nie len
,vypilovat” napad do projektu, ale aj vytvarat podmienky pre budovanie vztahov medzi
Ucastnikmi a prepajat ich navzajom. Aj v zaujme samospravy predsa je podporovat spolupracu
a eliminovat sutazivost. Navrhy po technickej stranke posudia zamestnanci Uradu samospravy
a s predkladatelmi dotiahnu posledné nedostatky. Hotové projekty predstavia na verejnej
prezentacii, ktora spusta verejné hlasovanie. Inou formou rozhodovania je verejné zvazovanie.
S novym rozhodovacim procesom v samosprave, akym je participativny rozpocet, prichddzaju
aj netradicné formy rozhodovania zalozené na kvalite. Po vyhlaseni vysledkov rozhodovania
verejnosti, sa UspesSné projekty zrealizuju. Realizaciu md zvacsa na starosti predkladatel
projektu spolu s komunitou, ktora sa okolo neho vyformovala. Niekedy v3ak ulohu zrealizovat
projekt, moZe na seba preberat aj samosprava. Vyuctovanim projektov a hodnotiacou
diskusiou, v ktorej ma kazdy moznost vyslovit svoje navrhy na zmenu procesu v budicom
roc¢niku, sa cyklus participativneho rozpoctu uzatvara.

Preéo by sme participativny rozpoéet mohli chciet zaviest v nasej samosprave i my?
Participativny rozpocet mdze samosprave priniest omnoho viac ako len krajsie verejné
priestranstva. Z perspektivy samospravy je participativny rozpocet vybornym ndstrojom
tvorby skutocne kvalitnych verejnych politik, na ktorych sa podielaju obcania svojimi
miestnymi znalostami, potrebami, predstavami, 3pecifickymi schopnostami a svojou
réznorodostou. Otvorenie priestoru pre diskusie, budovanie vztahov a moznost svojou
aktivitou priamo ovplyvnit Zivot v samosprave, prindsa na konci dria obc¢ana, ktory zacina
rozumiet tomu, ako veci v samosprave funguju, ako rychlo alebo pomaly sa hybu, ako naro¢né
je vyhoviet vsetkym a nikomu neukrivdit. Dokaze na seba preberat kisok zodpovednosti za
kvalitu Zivota v samosprave a zaroven si potom aj viac vazit a ocenit pracu inych, ako aj pracu
[udi zamestnanych na mestskom urade.

Priklad: Aj vdaka podpore z participativneho rozpoctu sa v Spisskej Belej podarilo nastartovat
vznik a ¢innost mlddezZnickeho parlamentu. Rozbehnut mlddeznicky parlament v tak malom
meste, kde nie je ani jedna strednd skola je na jednej strane odvdZne, na druhej strane
obdivuhodné. Mlddeznicky parlament sa podiela na spracovani koncepcnych a strategickych
dokumentov mesta, vratane Koncepcie rozvoja prace s mladeZzou do roku 2022. Mesto teda na
mladych ,presunulo” mlddezZnicku verejnu politiku, pretoZe rozumie tomu, Ze na urade by to
lepsie nespravili. Mladi robia mestu sluZzbu, kedZe ho do velkej miery od rieSenia tejto
problematiky odlahcia, a zdroveri maju obrovsku prileZitost uréovat smer, akym sa bude ich
Zivot v meste najbliZsie roky uberat.*



Priklad: Participativny rozpocet ako ndstroj boja proti klimatickej krize, zapojil obyvatelov
ddnskeho mesta Gladsaxe do rozhodovania o tom, ako by sa mal mestsky travnik pretvorit na
park, aby zadrziaval dazdovu vodu a zdrover bol priiemnym priestorom, kde by ludia mohli
travit svoj volny cas.

Priklad: , Ludia si vyskusaju aké to je zastdvat ulohu samosprdvy, aké su s tym spojené
problémy, ako to niekedy nie je jednoduché a mozno ziskaju viicsSie pochopenie pre niektoré
veci, ktoré si myslia Ze by mala zastreSovat samosprdva, ale nie vZdy je to tak.”

(Diana Surkalova Du$ekovd, koordinatorka PR v Prievidzi)

Preéo by ho mohli chciet aj nasi ob&ania?

PretoZe vo va&sine pripadov uz ddvno neplati, Zze ,,Co robi samosprdva, chce obéan“. Dobry
navod ako si to jednoducho overit, poskytuje praca studenta Politickej akadémie, ktory v roku
2019 porovnaval, aké témy rie$i zastupitelstvo v Cadci aaké riedia ludia na facebooku.
Vysledok zhody vas zrejme neprekvapi. Vysledkom prieskumu je vsak aj to, Ze zatial ¢o na
facebooku sa nekonstruktivne stazujeme na ,vSetkych a vsetko”, na mestské zastupitelstvo
nikto diskutovat nepride.’ Rovnako je to s cestou na urad, kde zvy¢ajne chodime len vtedy, aZ
ked' je to naozaj nutné a s vecami, ktoré neznesu odklad. Napriek tomu ma zrejme kazdy z nds
predstavu o tom, ¢o by chcel vo svojej obci zlepsit alebo zmenit. Niekedy je to len drobnost,
inokedy je to skvely napad, ktory samospravu moze obohatit a posunut vpred, no napady
zostavaju nevypovedané a nevypocuté. Co s tym, ak je takychto dobrych napadov pre obec
viac? Co ak by obé&ania mohli samosprave pomdoct vyriedit problém s odpadmi, prildkat
turistov? Co by sa zmenilo, ak by sa obec iniciativne o ndpady ob&anov zaujimala?

Priklad: ,V nasej spolocnosti su ocakdvania nastavené tak, Ze uradnik povie, Ze kym ludia
nepridu, tak on vlastne nevie, ¢o chcu. A ludia su zase doma a vedia, Ze ani radSej na ten urad
nepéjdu, lebo ni¢ nevybavia. Td komunikdcia je ako keby obojstranne zablokovand. U nds nie
je zauZivand prax, Ze ludia zo susedstva vedia, Ze ked' sa spoja, tak maju vicsiu silu a vedia
lepsie komunikovat s tradom.”

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)

Kto méZe iniciovat jeho zavedenie?

Zavedenie participativneho rozpoctu moze vychadzat z iniciativy ob¢anov (napr. hlavné mesto
Bratislava), samospravy (napr. RoZfava, Trnava, Prievidza) alebo sa v rovnakom case stretava
iniciativa oboch stran (napr. Banska Bystrica, napriek tomu, Ze neslo o spolo¢ne koordinovanu
aktivitu). Pristup k zavedeniu participativneho rozpoctu ,,zhora” nie je lepsi ako ten ,zdola”
a naopak, univerzalny recept na Uspech neexistuje. Vidy treba mat na pamiti, Ze bez
osvieteného vedenia samospravy, kompetentnych poslancov a bez aktivnych obcanov, kazda
z iniciativ zlyhava.

Priklad: Tento stroj ma dusu! (This machine has a soul!) je komunitny projekt mladych ludi z
USA, kombinujuci participativny rozpocet s umenim, inSpirovany strojmi Rube Goldberga, ktory
sa preslavil karikaturami zndzornujucimi komplikované stroje vykondvajice jednoduché ulohy
nepriamou a spletitou cestou. Goldbergov stroj si iniciativa vzala za dokonalu metaforu
rozpoctového procesu, ktory posluzil ako zdbavny a vtahujuci vstupny bod do diskusii
o sucasnom zloZitom modely rozpoctovania, v porovnani s jednoduchym participativnym



rozpoctovanim. Inicitativa Tento stroj md dusu! sa zaviazala priniest do mesta Denver
participativne rozpoctovanie prostrednictvom pilotného overenia dvoch participativnych
procesov v jednom z jeho okresov. Prdca komunitnych lidrov bola podporend organizovanim
umeleckych instaldcii a vystupeni, ktoré podnietili predstavivost miestnych obyvatelov,
umelecku spoluprdcu a obciansku akcieschopnost. Sucastou toho napriklad bolo nahrdvanie
videovizitiek obyvatelov a miestnych umelcov, ktori hovorili o tom, co ich v meste trdpi, ale aj
o tom, ako sa kreativne s tymito problémami vysporiadavaju. Po Styroch rokoch komunitného
organizovania dosiahla iniciativa svoj ciel. Mesto Denver prijalo participativny rozpocet a na
rok 2020 pren vyclenilo Ciastku 1,7 miliéna doldrov. Dusou ,stroja” by malo nadalej zostat
umenie ako ndstroj zapdjania ludi do rozhodovania.”

Kedy sa do participativneho rozpoétu radsej nepustat?

Participativny rozpocet je neraz predmetom predvolebnych kampani kandidatov na miestnych
poslancov, starostov alebo primatorov. Je to v Uplnom poriadku, pokial rozumeju tomu, komu
a ¢comu ma participativny rozpocet sluzit a pre¢o ho v danej samosprave vobec robit. Pokial do
toho idu bez jasného ciela, len preto, ze to je teraz ,moderné” a starosta vedlajSej obce uz
predsa tieZ participativny rozpocet zaviedol, treba sa zastavit, popremyslat a zodpovedat si
zakladna otazku: ,s akym cielom participativny rozpocet ideme zavadzat, ¢o vdaka nemu
chceme dosiahnut?”.

VyuZzitie participativneho rozpoctu sa stdva problematické pre obce, ktoré maju vyrazne
obmedzené zdroje (financné, fudské) vzhladom k naroénému procesu a mnozstvu uloh, ktoré
realizacia participativneho rozpoctu vyzaduje. Otazny je v tomto pripade i jeho UZitok, kedZe
vztahy medzi obyvatelmi, Gradnikmi, poslancami i starostom su Casto priatelské, neformalne
a veci sa zvyknu riesit priamo, po osobnej linke. Ako lepsia moznost v pripade mensich obci sa
javi skor zapojenie obyvatelov do definovania priorit planu rozvoja obce.

Priklad: ,Ludia vycitia, Ze to je nie¢o umelé, nejaké ,,akoZe” plnenie si svojich povinnosti.”®
(Dionyz Kemény, koordinator PR v RoZnave)

Kde v$ade sa s participativnym rozpo¢tom mézeme stretnat?

S participativnym rozpoc¢tom sa moézeme stretnut prakticky kdekolvek, implementujud sa na
Urovni $tatu, regidnov, miest, i obci. Participativne rozpocty su dnes velmi populdrne i na
Skolach. Stredné skoly na Slovensku podporuju niektori zriadovatelia. V mensej miere su
vyuzivané napriklad aj vramci réznych komunitnych, neziskovych organizacii a zdruzeni
(Detska organizacia Fénix), indtitcii a zariadeni (vysoko$kolské mesto Ludovita Stdra — Mlyny
v Bratislave), ale aj sukromnych podnikov.

Priklad: Prvou krajinou na svete, ktora zaviedla participativny rozpocet na narodnej rovni bolo
Portugalsko, ktoré na jeho realizaciu v roku 2017 vyc€lenilo 3 milidny eur a v druhom rocniku
zdroje navysilo o dalSie 2 miliény. Obcania v fom nerozhoduju len o malych lokalnych
projektoch, ale o investicidch s ndrodnym a regionalnym vyznamom. Vroku 2019 bola
realizacia narodného participativneho rozpoétu pozastavena s cielom dokondcit realizaciu
projektov z prvého a druhého rocnika.

Okrem ndarodného participativneho rozpoctu implementuje Portugalsko aj narodny
participativny rozpocet Specificky urceny pre mladez od 14 do 30 rokov (v roku 2019 bolo na
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tento proces vyclenenych 500 000 eur, maximalne vSak 100 000 eur na jeden projekt)
a narodnu schému participativneho rozpoctovania na skolach. Na vietky skoly (vo vzdeldvacich
stupnioch do 14 rokov) sa vyclefiuje v Portugalsku 1 euro na Ziaka, o ktorych pouziti Ziaci
rozhodnu priamo vo svojej Skole.

Kolko slovenskych samosprav ma s participativnym rozpoétom skidsenost?

Zaciatkom roka 2020 evidujeme 62 experimentov slovenskych obci a miest, ktoré deklaruju,
Ze svojim obdanom umozZfuju spolurozhodovat o rozdeleni verejnych zdrojov
prostrednictvom participativheho rozpoctu. Vo viacerych pripadoch uvadzanych v tejto
Statistike, je pochopenie participativneho rozpoctu diskutabilné, najma pokial ide o nulovu
pravomoc obcéanov v participativnom rozpocte rozhodovat. Zbierka preto dalej pondka len
priklady zo samosprav s najlepSou praxou.
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Zdroj: vlastné spracovanie autorky, dria 11.3.2020

Co maju tieto skisenosti spolo¢né a ¢o ich odlisuje?

Univerzadlny overeny model ako zaviest a realizovat participativny rozpolet neexistuje.
PrispOsobenie procesov participativneho rozpoctu miestnym potrebam, podmienkam
a zvyklostiam je vsak nevyhnutné, napriklad s ohladom na velkost samospravy (napr. mnozstvo
verejnych stretnuti a spésob ich realizdcie, zohladnenie kultury svojpomoci pri realizacii
projektov), & naplfianie stanovenych cielov.

Ako obé&anov pripravit na participativny rozpoéet?

Predtym ako obcania vstipia do participativneho rozpoétu, by mali byt oboznameni
s rozpottom samospravy ako takym, mat informacie o aktudlnej rozpodtovej situdcii a
o planoch, ktoré sa v jednotlivych oblastiach (napr. Sport, ekoldgia, udrzba ulic) samosprava
chysta v najblizsom obdobi realizovat. Cielom je vytvorit transparentnost vo finan¢nej situacii
obce alebo mesta a poskytnut zdkladné informacie, vdaka ktorym sa obéania budd méct do
participativneho rozpoc¢tu zapojit kvalifikovanym spdsobom. Vyzvou vsak nie je len tieto
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informacie vediet vybrat a poskytnut, ale spracovat a podat ich takym spdsobom, aby im vSetci
obcania porozumeli. Tento krok zatial' v slovenskej praxi neuplatfiuje Ziadna samosprava.

Tdto kapitola je preloZend a spracovand podla Charty participativneho rozpoctovania pre
Skotsko® so suhlasom jej autorov z platformy PB Scotland. Charta je vysledkom spoluprdce ludi
so skusenostami s participativnym rozpoctom, zdstupcov mdlo reprezentovanych
a diskriminovanych komunit, komunitnych organizdcii a verejnych institucii. Jej cielom je
zabezpecit, aby proces participativneho rozpoctovania bol inkluzivny, vyuZival kvalitné metody
a bol naozaj participativnym. Charta stanovuje sedem klucovych znakov, o ktoré by sa mal
usilovat kaZdy kvalitny proces participativneho rozpoctu: o spravodlivost a inkluzivitu,
participativnost, deliberativnost, zmocriovanie, kreativitu a flexibilitu, transparentnost
a o to, aby sa stal sucastou nasej demokracie.

Ako zabezpedit spravodlivost a inkluzivitu?

Participativny rozpoclet vytvara nové prileZitosti ako sa zapojit do diskusii o vynakladani
verejnych zdrojov spésobom, ktori prinasa nové a réznorodé hlasy. Takadto spoluprdca
upeviiuje vztahy v réznych komunitach (skupinach fudi, ktorych spaja minimalne jedna
spolo¢na charakteristika vratane geografie, identity alebo zdielanych zaujmov), i medzi
komunitami navzajom.

MozZnost podielat sa na komunitnom Zivote by mal mat kazdy. Niekedy vsak existuju prekazky,
ktoré ndm v tom brania. Participativny rozpocet moze tieto prekazky odstranit, ak je starostlivo
naplanovany, dobre vybaveny zdrojmi (finanénymi, persondlnymi) a poskytuje podporu
vSetkym, ktori ju potrebuju.

Participativny rozpocet je spravodlivy a inkluzivny, ked"

® sa prijimaju vSetky opatrenia na odstranenie prekazok, ktoré brania ludom byt vypoduti
a mat rovnaky pristup k Zivotu v komunite

¢ kazdy ob¢an ma v procese hlas

« [udia, ktori zazili nerovnost, sa podielaju na nastaveni procesu

¢ vysledky procesu pomahaju zniZovat nerovnosti

Co znamena, ked' je proces participativny?

Ktokolvek ovplyvneny rozhodnutim o tom, ako budu vynalozené verejné zdroje, by mal mat
moznost zapojit sa do kazdej z faz procesu participativneho rozpo¢tu. Od identifikovania
zdrojov, ktoré budu prerozdelené, cez planovanie procesu a jeho fungovanie v praxi, az po
evaluaciu.

Participativny rozpocet je naozaj participativny, ked"

e komunity maju od zaciatku moznost formovat proces

e 0 prioritach procesu rozhoduju komunity

¢ roznorodé komunity diskutuju o problémoch a hlasuju o prioritach

e v procese sa vyuziva viacero metdd a podujati, v snahe zabezpedit zapojenie réznych skupin
v rdmci komunity
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¢ [udia zo zapojenych komunit tvrdia, Ze su spokojni s procesom a jeho vysledkami
¢ je k dispozicii podpora, ktord pomaha fudom zapojit sa do pldnovania a realizacie procesu
e proces je propagovany siroko a réznymi kanalmi, v snahe povzbudit fudi, aby sa dori zapoijili

Preéo by sme mali dbat o deliberativnost?

Participativny rozpocet podporuje komunity vo vyhladdvani informacii, zdielani napadov,
vzajomnom pocuvani a zvazovani réznych nazorov. Zdielanie ndpadov a ndzorov pomaha
ludom dozvediet sa viac o réznych problémoch a vedie k informovanym rozhodnutiam, ktoré
su najlepsie pre celd komunitu.

Proces je deliberativny, ked"

¢ informacie, ktoré ludia potrebuju k informovanému rozhodnutiu, su dostupné a pristupné
pocas celého procesu

¢ [udia zapojeni do procesu uvddzaju zlepsenie vedomosti o problémoch skupin a jednotlivcov
vo vlastnych, ale aj inych komunitach

e sa pouzivaju metddy, ktoré umoznuju ludom vyjadrit svoje nazory a ktoré podporuja diskusiu
¢ rozhodnutia o tom, ako budl peniaze pouZité, sa dosahuju prostrednictvom verejnych
diskusii a zohladruju Siroké spektrum nazorov.

Ako vyzera zmocnujuci proces?

Rozhodnutia o tom, ako sa vynakladaju verejné zdroje, robia zvycajne poslanci. Participativny
rozpocet dava fludom a komunitdm moc rozhodnut sa, na com im najviac zélezi a ako verejné
zdroje Co najlepsie vyuZit. Proces povzbudzuje fudi, aby sa zapojili do svojej komunity
a spolupracovali pri uskutocriovani zmien.

Proces je zmocnujuci, ked:

e komunity rozhoduju o tom, ako sa vynaloZia peniaze

¢ rozhodnutia prijaté prostrednictvom procesu participativneho rozpoctu vedu k zlepsenym
vysledkom a sluzbdm

e viac [udi sa zapaja do SirSich demokratickych procesov

e viac fudi sa zapaja do komunitnych organizacii a aktivit

Preco su kreativita a flexibilita nevyhnuté?

Proces participativneho rozpoctu by mal byt navrhnuty tak, aby bolo pre ludi jednoduché a
atraktivne sa don zapojit. V zaujme dosiahnutia najlepsich vysledkov by mala byt na Sirenie
informdcii a podporu participacie vyuzitd kombinacia online nastrojov a osobného pristupu
tvarou v tvar.

Participativny rozpocet je vyvijajuci sa proces, ktory vyzaduje pripravenost riskovat — byt
flexibilny, nacuvat, robit veci inak, skdsat nové veci a uéit sa z Uspechov i chyb. Pomdze to
zaistit, aby participativny rozpocet mohol skutocne priniest pozitivanu zmenu.

PR je kreativny a flexibilny, ked"
e v ramci procesu bola zvaZena a pouzita skala roznych metdd
e existuje podpora pre fudi, ktori planuju a realizuju proces, aby si mohli dovolit riskovat
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¢ je priebeZzne vyhodnocovany a vylepSovany
¢ sa uci z dobrej praxe a drzi krok s vyvojom vo svete

Ako proces realizovat transparentne?
Tak, aby kazdy ¢lovek zapojeny do procesu mohol vidiet preco a ako sa prijimaju rozhodnutia
a aky dopad maju tieto rozhodnutia.

Proces je transparentny, ked"

 informacie o procese a spdsobe, akym sa don [udia m6zZu zapojit, su jasné a pristupné
¢ informdcie o rozpoctoch su verejne pristupné a zrozumitelné

¢ je jasné, kto je zodpovedny za proces participativneho rozpoctu

¢ pravidla rozhodovania su jasné a pochopitelné

¢ obcania vedia vysledok procesu i to, aky rozdiel prinieslo ich zapojenie

Kedy sa participativny rozpoéet stane sti¢astou nasej demokracie?

Ak by sme participativny rozpocet realizovali len jednorazovo a potom od neho upustili, urcite
nam neprinesie vysledky ani zmenu, ktoré si od neho sfubujeme. Participativny rozpocet by sa
mal stat Standardnou praxou pri prijimani rozhodnuti o rozpodte, ktoré ovplyviiuji miestne
komunity. Finan¢né prostriedky na participativny rozpocet by mali byt vyélefiované v ramci
bezného pldnovania rozpoctu.

Participativny rozpocet sa stane sucastou nasej demokracie, ked:

e [udia ocakavaju, Ze budi mat priame slovo v kazdom rozpodétovom cykle

¢ Urady maju zamestnancov a mechanizmy na podporu kvalitného procesu

e komunity a komunitné organizacie maju zru¢nosti a vedomosti, ako aj ¢as a zdroje, aby sa
mohli do participativheho rozpoctu zapojit a podporovat proces

¢ proces pokracuje neprerusene z jedného rozpoctového cyklu do nasledujiceho

* sa v priebehu c¢asu ukazuje, Ze participativny rozpocet zlepSuje vysledky, zmierfiuje
nerovnosti a povzbudzuje ludi k viacsej Ucasti na demokratickych procesoch

Otdzky & 19— 22 v tejto kapitole su stcastou analyzy €Co by znamenala legislativna tprava pre
participativny rozpoéet? 1°, ktort pre potreby ndrodného projektu Participdcia spracovala
Kristina Babiakovd z organizdcie VIA IURIS.

,Ked som dostala zadanie posudit, ¢i by mal byt participativny rozpocet priamo ukotveny
v legislative Slovenskej republiky, myslela som si, Ze pridem s jasnou odpovedou. Zistila som, Ze
to vébec nie je také jednoduché. !

(Kristina Babiakovd, VIA IURIS)

Je participativny rozpocet legislativhe upraveny?
Slovenska legislativa pojem participativny rozpocet nepozna, a preto si kazda samosprava
vytvara vlastny spdsob jeho realizovania. Volnost samosprav v pristupe a organizacii
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participativneho rozpoctu je nevyhnutna. Problémy to vSak sp6sobuje minimalne v tom, Ze
samospravy musia hladat vlastné cesty ako sa po administrativnej stranke (z hladiska legitimity
uvolfiovania verejnych zdrojov) vyrovnat s chybajicim pojmom ,participativny rozpodet”
v Statnej legislative, ktord upravuje existenciu a fungovanie lokalnych samosprav.

Priklad: Zakotvenie participativneho rozpoctu v pravnom poriadku vo svete je skor raritou ako
pravidlom. Pravny zaklad PR maju zakotveny napr. v Peru, Polsku ¢i Taliansku, ¢o ale
neznamena, Ze v inych Statoch sa participativne rozpoctovanie neuskutocniuje. Prave naopak,
v mnohych krajinach ide o beZzne zauZivany proces, ktory je najcastejSie upraveny ako proces
schvalovania PR na lokdlnej drovni.

Aké moznosti legislativnej tpravy participativheho rozpoctu prichadzaju do uvahy?
Analyza moZnosti legislativnej Upravy pre participativny rozpocet, ktoru vypracovali pravnici z
OZ VIA IURIS, nacrtava tri moZnosti legislativnej Upravy pre participativny rozpocet:

Ustanovenie PR v zdkone ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, ako
jedného z foriem vydavkov obce resp. VUC. Pri tomto modeli by bolo nevyhnutné zaviest
v zakone aj samotnu definiciu PR a explicitne ustanovit splnomocnenie pre obce, ktoré by mali
moznost uréit blizSie podmienky participativneho rozpoctovania.

Ustanovenie principov PR v zdkone ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach Gzemnej
samospravy, pricom nie vsetky obce by boli povinné tieto principy aplikovat, iba tie, ktoré sa
pre participativne rozpoctovanie rozhodnu.

Ustanovenie PR v zdkone ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy
s vymedzenim povinnosti pre vSetky obce PR v konkrétnej minimalnej vyske a s konkrétnym
procesom prijat a realizovat PR.

OZ VIA IURIS sa priklana k nazoru, Ze legislativne ukotvenie participativneho rozpoctu by bolo
prinosné aj pre Slovensku republiku, kedZe o nom v Ziadnom predpise nie je ani zmienka.
Z vyssie uvedenych mozZnosti by sa priklonilo kvariantu 1, kedy by PR bol vzadkone
o rozpoctovych pravidlach zemnej samospravy uvedeny ako mozZnost pre obce, ktoré by si
nasledne sami, podla svojich konkrétnych potrieb, upravovali pravidla PR.

Priklad: Budovanie pravnych ramcov vo vSeobecnosti posilfiuje udrzatelnost participativneho
rozpoctovania. Prijatie osobitného pravneho ramca vSak automaticky nezabezpecuje Gc¢innost
PR, ¢o napriklad dokazuju pociato¢né skusenosti v Peru. Kratko po vytvoreni vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré ukladali povinnost na niz$ej nez narodnej Grovni rozvijat tuto prax,
uspech participativneho rozpoctovania ustupil samotnému formalnemu postupu, stal sa iba
formalitou, chybal mu obsah a schopnost prispbsobit sa konkrétnej situécii v obci.

Chceme participativny rozpoéet $tandardizovat?

Je zrejmé, Ze participativny rozpocet nema zmysel striktne definovat jednou pouckou. Na
druhej strane by bolo uZitoéné ujasnit si ¢o robi participativny rozpocet participativnym
rozpo¢tom a ¢o ho odlisuje od inych grantovych procesov. Problém neexistencie jasného
vykladu participativneho rozpoctu sa prejavuje v rozdielnej, Casto nedostatocnej kvalite
nastavenia participativneho procesu, kde nevedomost, nedostatok kreativity samosprav alebo
snaha zneuzit participativny rozpodet na politickll prezentaciu a ziskavat na rniom politické
body, vyprazdnuju jeho obsah. Za dobri ukazku toho, akym sp6sobom je mozné participativny
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rozpocet Standardizovat, povazujeme napriklad Chartu participativneho rozpoctovania pre
Skétsko, ktora je obsahom kapitoly II.

Kto rozhodne o (ne)vytvoreni pravneho ramca pre participativny rozpocet?

Uvazovanie o $tandardoch a legislativnom zakotveni PR sa mdze tykat roznych drovni verejnej
spravy a mdze mat rdéznu mieru konkrétnosti. Jedno je ale isté — o tychto otdzkach musi este
prebehndt SirSia verejna diskusia zloZzena zo zastupcov areprezentantov Statnej spravy,
samospravy, mimovladnych organizacii, akademického sektora i verejnosti.

Nasledujuce obdobie bude rozhodujlce pre hlfadanie sposobov vytvorenia pravneho rdmca PR,
¢i uz zdvazného alebo motivacného, a pre hladanie spésobov upevnenia tychto procesov.
Hlavnou vyzvou je vytvarat pravne ramce, ktoré nemenia participativny charakter
rozpoCtovania do rutinnych postupov, ale namiesto toho si vyzaduju nepretrzité
monitorovanie a odvoldvanie sa na tvorivost a inovacnu schopnost tychto iniciativ.

Odkial vziat peniaze na participativny rozpocet?

Participativny rozpocet predstavuje ¢ast zdrojov rozpoctu samospravy, ktoré zastupitelstvo
vycleni a pravomoc rozhodnut o ich vyuZiti odovzdd obéanom. Nejedna sa teda o Ziadne
prostriedky navyse, ktoré presahuju ramec rozpoctu samospravy, ale len o zmenu toho, kto o
vyc¢lenenej ¢asti verejnych zdrojov bude rozhodovat.

Priklad: ,Nemalo by zmysel vycleriovat nejaku Cast periazi na participdciu verejnosti, ak md
potom o zdmeroch rozhodnut td istd skupina poslancov. To sa ani nemusime bavit o tom, ¢i to
ideme robit. Tak ¢i tak by si mohli [udia svoj nazor povedat a pri schvalovani rozpoctu to tam
kdesi zavedieme. Cielom participativneho rozpocétu je nieco Uplne iné. Nastartovat [udi
k obcianskym, verejnym, dobrovolnickym, nezistnym aktivitam. A k tomu su niekedy potrebné
drobné peniaze, aby to ludi motivovalo. Ak samosprava mysli vazne, Ze chce byt otvorenou a
proobéianskou, tak by bola hlipa, ak by proti takémuto nastaveniu isla.”*

(Stefan Bielak, primdtor Spisskej Belej)

Kol'ko penazi je potrebné vyélenit?

Ziadna suma, ktor samosprava na prvy rok realizacie participativneho rozpo&tu vyéleni, nie je
mald. Pre predstavu, obce na pilotny rocnik vy¢lenili od 1 000 — 9 000 eur, okresné mestda od
5 000 — 50 000 eur a krajské mesta od 15 000 — 50 000 eur.

Ak sa na konci pilotného rocnika ukdZe, Ze ludia maju o proces zdujem, samosprdve sa ho
podari dobre zmanaZovat a vyhodnoti, Ze peniaze boli pouZité zmysluplne a efektivne, potom
je to dobry signdl k tomu, aby v nasledovnom rocniku mohla sumu participativneho rozpoctu
navysit. Dnes uZ mdme na Slovensku aj také samosprdvy, ktoré prostrednictvom
participativneho rozpoctu nechdvaju obéanov rozhodovat o stétisicoch eur.*?

(Peter Nedoroscik, OZ Utopia)

Priklad: Bratislavskd mestska ¢ast Nové Mesto zacinala v pilotnom roéniku participativneho
rozpoctovania so sumou 25 000 eur na realizdciu obcianskych projektov (projekty s nizkym
rozpoctom, ktoré navrhuju arealizuju obcania). Vdruhom rocniku sumu na realizaciu
obdianskych projektov navysila o 15000 eur a rozsirila participaciu o zadania pre mesto
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(vysokorozpoctové investicie, ktoré navrhuju obcania, ale realizuje ich samosprava), na ktoré
vyClenia dalSich 200000 eur. Uz vdruhom rocniku participativneho rozpoctovania
v bratislavskom Novom Meste dosiahli vyclenené prostriedky na participativny rozpocet 1%
celkového rozpoctu samospravy, ¢o sa v histdrii participativneho rozpoctovania na Slovensku
zatial nepodarilo Ziadnej inej miestnej samosprave. Vyclenené prostriedky na realizaciu
participativneho rozpo¢tu v Novom Meste dosiahli svoj vrchol vtretom roéniku
participativneho rozpoctovania kedy na celkovom rozpocte samospravy tvorili podiel 1,15%
(250 000 eur).

Je pravda, Ze niektoré mesta nechavaju ob&anov rozhodovat o rozdeleni 100% rozpoétu
samospravy?

V dvoch brazilskych mestdch, Porto Alegre a Mundo Novo, v minulosti skutocne podliehal cely
rozpocet samosprdvy verejnej debate. Rada pre participativny rozpocet V Porto Alegre, ktoru
tvorili voleni obcianski delegdti, vyhodnotila a spripomienkovala cely rozpocet pred jeho
zaslanim mestskej rade. Cast rozpoctu, ktord bola podrobend diskusiém s ob&anmi na
verejnych zhromaZdeniach vsak predstavovala 100% investi¢nych zdrojov, teda nieco viac ako
10% celkového rozpoctu samosprdvy. Inym pripadom bolo Mundo Novo, mestecko so 16 000
obyvatelmi, kde predmetom verejnej debaty sa skutocne stalo 100% rozpoctu samosprdvy.
Dialo sa tak prostrednictvom priamej diskusie obCanov so zastupitelstvom na otvorenych
zasadaniach mestskej rady. Priklad mestecka Mundo Novo mozno vnimat ako najpokrocilejsiu
formou participativneho rozpoctu, ktord ukdzala, Ze v Brazilii je verejnej diskusii mozné
podrobit cely rozpoéet obce — vrdtane platu starostu.’®

Priklad: ,,Chceme, aby sa rozpocet riesil participativne v zdsade cely. Ked hovorim v zdsade, je
to tak preto, lebo o vyznamnej Casti rozpoctu nerozhoduje nikto. Poslanci sice o uvolneni tejto
Ciastky musia hlasovat a ndvrh treba pripravit, ale ked'vdm dd stat 9 miliénov eur, ¢o je takmer
polovica rozpoctu, a ide to na Skoly, vtedy si neméZete povedat, Ze idem o tom rozhodovat —
milion dam tam, milion tam. Rovnako ako mdme normativy na skoly, tak aj drad a jeho
pracovnici z nie€oho musia Zit. Ked’ mdme rozpocet zhruba 20 milidnov €, z toho vyplyva, Ze
o vd&sine pefiazi rozhodujeme len formdlne.

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava — Nové Mesto)

Ako ukotvit participativny rozpoéet ako systém zavizny pre samospravu a legitimizovat
poutzitie zdrojov?

Zavedenie mechanizmu participativneho rozpoctu a uvolnenie zdrojov na realizaciu
participativneho rozpoCtu su v slovenskej samospravnej praxi legitimizované schvalenim
zameru a prostriedkov na realizdciu projektov z participativneho rozpoctu uznesenim
zastupitelstva. Zavaznost participativneho rozpoctu pre samospravu je umocnena prijatim
jeho pravidiel formou internej smernice (napr. Hlohovec) alebo vSeobecného zavazného
nariadenia (napr. Nové Mesto nad Vahom, Trnava).

Prijatie uznesenia, ktorym miestne zastupitelstvo schvaluje nie len opatrenia administrativnej,
resp. exekutivnej ¢innosti realizované v ramci uloh miestneho uradu, ale aj buduce finanéné
dopady, pripadne iné zavazky, povaZujeme za dosiahnutie minimalne dostacujucej urovne
politickej akceptacie participativneho rozpoctu v sulade so zavedenou praxou.
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Priklad: Primdtor pripravil do zastupitelstva dvojstranovy materidl o om participativny
rozpocet je. Kazdy rychlo pochopil, Ze to je vybornd vec, ktord mézZe nastartovat ludi k dalsim
aktivitam. V roku 2016 mestské zastupitelstvo schvdlilo zdmer bez akychkolvek negativnych
pripomienok. O mesiac na to sa schvaloval rozpolet mesta na rok 2017, v ramci ktorého sa na
realizdciu projektov z prvého participativneho rozpoctu v Spisskej Belej schvdlila suma 10 000
eur.?

Priklad: ,,Od pilotného rocnika zacali koordindtori participativneho rozpoctu pripravovat
pravidld, ktoré ho mali ukotvit ako zdvézny systém pre samosprdvu. Pocas prvého volebného
obdobia primdtora bol materidl predloZeny na schvdlenie zastupitelstvu trikrdt, dvakrdt ho
neschvdlilo. Zdroveri zdujem poslancov zucastriovat sa na priprave pravidiel pocas verejnych
stretnuti bol minimdlny. Pravidld schvdlilo aZ zastupitelstvo, ktoré vzislo z komundinych volieb
v novembri 2018.“1

(Lukds Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)

Ako ma obéan verit pravidlam, ktoré samosprava nastavi?

Jednoducho tak, Ze budu pri ich vzniku od samého zadiatku. Participativny rozpocet sa riadi
pravidlami (v niektorych samospravach sa pravidla nazyvaju aj zdsadami), ktoré definuju
zakladné rdmce hry. Napriek tomu, Ze pravidld su oficidlnym a zdvaznym dokumentom, nemali
by byt pisané Gradnickym jazykom. Genetickou podstatou participativneho rozpodtu su ludia,
apreto by im mal kazdy obcan rozumiet. Kazdoroéna diskusia o uprave pravidiel
participativheho rozpoctu v snahe prisposobit proces ¢o mozno najviac miestnej realite,
umoznuje samoregulaciu procesu a prispieva k zachovaniu jeho tvorivej podstaty.

Priklad: Hlasovaci podvod, ktory sa objavil v tretom ro¢niku participativneho rozpoctovania
v bratislavskej mestskej ¢asti Nové Mesto, podnietil samospravu otvorit inspirativnu verejnu
diskusiu o budicom nastaveni participativheho rozpoctu, ktord dnes moze slizit ako priklad
dobrej praxe. Druhé moderované verejné stretnutie zacalo workshopom, s cielom nazbierat
¢o najviac podnetov v ¢o najkratSom case. Bolo zriadenych Sest pracovisk, pricom na kazdom
z nich sa riesil samostatne vidy jeden problematicky okruh. Zavery workshopu (body zhody
a napétia) Ucéastnici odprezentovali krdtko a hutne, &im sa otvoril priestor pre diskusiu.* Obe
verejné stretnutia prebehli vrozmedzi dvoch mesiacov. Prijatie novych pravidiel vsak
sprevadzala velmi dlha, priblizne roc¢nd negocidcia poslancov, aktivnej verejnosti
a zamestnancov miestneho Uradu. Investovany cas a vloZend energia do procesu sa vsak
vyplatili. Ubehli tri roky a pravidla pripravené participativnym spésobom odvtedy nebolo
potrebné upravovat.

MéZe sa participativny rozpoéet skladat aj z inych zdrojov ako z rozpoétovych zdrojov
samospravy?

Ano, moze. Na pilotny roénik participativneho rozpoctovania v hlavhom meste Bratislava bolo
vyClenenych 15000 eur, ktoré nepochddzali zrozpoctu samosprdvy, ale od sponzora.
Bratislavska mestska ¢ast Nové Mesto zase pracuje s konceptom vyvolanych investicii, teda
participativnym rozdelovanim zdrojov, ktoré mestska cast ziskava od developera pri vystavbe
komercéného projektu.

Priklad: ,,Ak st vyvolané investicie formou vykupenia a zalepenia oci, vtedy to nie je dobrd
forma praxe. A to sa Castokrdt deje. Zastaviame cely blok a potom povieme — pozrite sa na to
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utesené ihrisko, ktoré sme vam tu postavili za 20 000 eur. Faktom vSak zostdva, Ze investicnym
aktivitdm sa v meste vyhnut nedd. Rozvoj je vZdy sprevddzany vystavbou a vtedy je na mieste,
aby mechanizmy typu vyvolanych investicii boli funkéné a dostatocne transparentné. V prvom
rade by investor nemal poskodzovat Zivotné prostredie. A ak uz don vstupuje s kvalitnou
architekturou, tak by mal nieCo priniest aj pre to prostredie. A urcite je dobré rozmyslat
spésobom, Ze peniaze, ktoré ma vrdtit do mesta by boli transparentne pouZité a v idedlnom
pripade by samotni ludia z tej Stvrte, kde sa stavia, mali vediet povedat, Ze na toto sa nam tie
peniaze naozaj zidu. Ak su tieto podmienky spinené, potom by mali byt spokojni aj developeri,
aj obcania, aj uradnici.”®

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)

Tdto kapitola je spracovand so stihlasom a na zdklade prezentdcie®* Evy BaldZovej z Asocidcie
komundlinych ekonémov SR, z podujatia Nie je mesto ako mesto, ktoré organizoval USV ROS
dria 10.10.2019 v Trencine. Na rozdiely medzi participativnym rozpoctom a dotacnou schémou
sa pozerd z viacerych uhlov pohladu. Vzhladom k tomu, Ze oba mechanizmy disponuju urcitou
mierou kreativity v ramci dotvdrania pravidiel, pri kazdej z odpovedi je potrebné mat na pamditi
dve slovd — spravidla a najmd.

AKky je rozdiel medzi participativnym rozpoctom a dotacnym systémom z hladiska
legitimity?

Dotéacia je zadefinovana v § 7 Zakona €. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach Uzemnej
samospravy. Legitimitu vSeobecne zavazného nariadenia (VZN), ktoré slGzi na Upravu mnohych
vztahov v samospréave, vratane dotdcii, uruje Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Moznost samosprav poskytovat dotacie je teda riadne vymedzena zakonom, ktory zaroven
formou VZN splnomocriuje samospravu ku stanoveniu podmienok pre poskytovanie dotdacii,
urceniu okruhu oblasti a postupu pri ich poskytovani. Kreativita samosprav je moznd a Ziaduca,
no limitovana v medziach zakona.

Participativny rozpocet sa riadi vlastnymi pravidlami samospravy, ktord ma zdujem uplatriovat
ho v medziach moznosti rozpoctu samospravy.

AKky je rozdiel medzi participativnym rozpoctom a dotacnym systémom z hladiska ciel'ov?
Zakon ¢. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy vymedzuje, Ze obec
mozZe poskytovat dotacie len na podporu vseobecne prospesnych sluzieb alebo
verejnoprospesnych Ucelov alebo na podporu podnikania a zamestnanosti. V mnohych VZN
o dotaciach viacerych samosprav sa uvadza, Ze ide predovsetkym o podporu zaujmovej
¢innosti.

Participativny rozpocet ma za ciel podporovat aktivny obciansky pristup, zvySovat Ucast na
verejnych rozhodnutiach samospravy, podporovat aktivne zapdjanie obyvatelov do
rozhodovacieho procesu, ako aj budovat komunitu a rozvijat ju na zaklade spoloénych zaujmov
a vytvarat podmienky na zlepSovanie Zivota v samosprave.
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AKky je rozdiel medzi participativnym rozpoctom a dotacnym systémom z hladiska
planovania rozpoctu?

Dotdacia sa tvori konsenzom v ndvrhu rozpoctu prisluSsnych programov a podprogramov
rozpoctu, najcastejsie inkrementdlnym (historickym) pristupom (tzn. minuly rok bolo tolko,
tento rok bude tolko). Pri planovani rozpoctu su prostriedky pre vacsich Ziadatelov casto
presne vyclenené (napr. futbalovy klub si ndrokoval na 30 000 eur, ¢o sa do rozpoctu priamo
premietne ako polozka vydavok pre futbalovy klub). Mensie dotacie sa dostavaju do rozpoctu
v jednej sume a delia sa v priebehu rozpoctového roka.

V pripade participativheho rozpoctu sa v ndvrhu rozpoctu vycleni celd suma uréend na
participativny rozpocet. Na konci participativneho procesu, po schvaleni poradia projektov
urcenych na realizaciu, sa vydavky zacleriuju k jednotlivym programom, resp. do programovej
Struktudry rozpoctu.

Priklad: V prvom roku participativneho rozpoctovania v Spisskej Belej boli zdroje zacleriované
k jednotlivym programom v mestskom rozpocte. Samosprdve sa vsak zdalo, Ze prostriedky,
o ktorych rozhoduju obcania, sa v rozpocte strdcaju a nikde ich nevidno. Dnes mad participativny
rozpod&et v ramci pétndstich kapitol mestského rozpoctu svoju samostatnu kapitolu.*

AKky je rozdiel medzi participativnym rozpoctom a dotacnym systémom z hladiska
schvalovania?

Dotdcia po schvaleni rozpoctu v zastupitelstve (na zaklade predloZenych Ziadosti o dotaciu a v
medziach schvaleného rozpoctu), je bud konkrétne definovana v rozpocte (vacsie dotdcie,
napr. pre futbalovy klub) alebo prislusné komisie pri zastupitelstve rozhodnu o prerozdeleni
zdrojov pre konkrétnych Ziadatelov o dotdciu (mensie dotacie).

Pri schvalovani zdrojov v pripade participativneho rozpoctu, zastupitelstvo schvali vyélenenu
sumu konsenzom. O projektoch, ktoré budl z participativneho rozpoétu podporené, by
zastupitelstvo rozhodovat nemalo.

Priklad: Viaceré samospravy (Bratislava-Nové Mesto, Prievidza) upravili svoje VZN o dotéciach
kratkou formulou, aby sa v pripade schvalovania financnych prostriedkov na participativny
rozpocet nevyzadovalo odporucanie prislusnej komisie miestneho zastupitelstva, ale aby
prostriedky na zdklade vysledkov verejného rozhodovania schvalovalo priamo vedenie mesta.
,Poslanci mézu rozhodovat o dotdcidch, ale prosim, nerozhodujme o tom, co uZ raz ludia
schvdlia. Bud' im tu déveru a kompetenciu dajme, alebo im ju nedajme. Ludia nie su hlupi
a opdtovne schvalovat to, ¢o uZ niekto schvdlil, no kde sme? Berme to tak, Ze maju pravo robit
chyby atakisto schvdlit projekty, ktoré sa ndm zréznych pri¢in nepdéia.”®

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

Pribeh: ,Zo zaciatku schvalovanie projektov fungovalo cez VZN o dotdcidch, ktoré podpisoval
len starosta. Bez toho, aby sme o tom vedeli, bolo VZN zmenené tak, Ze po hlasovani verejnosti
poslanci este hlasuju o tom, i ten projekt pSjde alebo nepdjde dalej a ¢i sa bude realizovat.
Vcitte sa do koZe ¢loveka, ktory podal projekt, prejde si celym procesom a hlasovanim a zrazu
pride na zastupitelstvo a tam mu nejaky poslanec povie, Ze jemu sa ten projekt naozaj nepdci,
nebude zarn hlasovat a tym pddom sa nebude realizovat. V nasom pripade to vdcsinou boli
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projekty, ktoré boli socidlne a venovali sa ludom bez domova. Toto bola velmi destruktivna ¢ast
celej dbvery k participativnemu procesu. Ked' sme sa snazili vymysliet, ¢o by sa s tym dalo
spravit, rozhodli sme sa urobit kompromis. Tym, Ze poslanci schvaluju rozpocet pre PR, projekty
dostdvaju ako balik a neméZu si z nich vyberat len tie, ktoré sa im pdcia.®

(Martina Belanovd, OZ Utopia)

AKky je rozdiel medzi participativnym rozpoctom a dotacnym systémom z hladiska
predkladatelov Ziadosti?

V pripade dotacie ide o pravnické osoby a fyzické osoby - podnikatelov, ktori maju sidlo alebo
trvaly pobyt na Gzemi obce, alebo ktori p6sobia, vykonavaju ¢innost na Gzemi obce, alebo
poskytuju sluzby obyvatelom obce.

Pri participativnom rozpoc¢te méze ist o pravnické osoby, predovsetkym obcianske zdruzenia a
neziskové organizacie (niekedy sa vymedzi, Ze predkladatelom budu ako pravnické osoby iba
mimovladne neziskové organizacie), fyzické osoby - podnikatelia, ale predovsetkym obyvatelia
a neformalne skupiny obyvatelov (U¢ast obyvatelov sa zvykne obmedzit vekom - napr. od 18
rokov).

Priklad: Vyznamnu zmenu v podmienkach participativneho rozpoctu v Spisskej Belej priniesla
novd vyzva na predkladanie projektov financovanych z participativneho rozpoctu na rok 2020.
Predstavou o zmene bola podpora projektov, ktoré su viac zaloZzené na potrebdch beznych
obcanov a menej na potrebdch ludi, ktori uZ maju zaloZené svoje zdruZenia a participativny
rozpocet vyuZivaju na dofinancovanie svojich aktivit. Ziadatelom od roku 2020 preto v Spisskej
Belej méZu byt len bezni obCania — fyzické osoby, presnejSie neformdlna skupina aspor 2
obyvatelov mesta, pri¢om zodpovednd osoba za realizdciu zdmeru musi byt plnoletd.*

AKky je rozdiel medzi participativnym rozpoctom a dotacnym systémom z hladiska ucelu?

V pripade dotdcii ide najcastejsSie o prispevok na podporu stdlej ¢innosti organizacie pdsobiacej
v oblasti kultury, Sportu, vychovy, vzdelavania, socidlnej oblasti, charitativnej ¢innosti, podpory
zdravia, ochrany, tvorby a zlepSenia Zivotného prostredia.

Pri participativhom rozpocte byva ucel vymedzeny v pravidlach organizovania participativneho
rozpoctu, schvalenych zastupitelstvom. Ide napriklad o projekty na zlepSenie Zivota
v samosprave - volnhocasové, kultirne, pohybové, zaujmové a tvorivé aktivity, drobna
komunitna infrastruktira, zvelad'ovanie Zivotného prostredia a pod.

Priklad: , Pravdou je, Ze v prvych rokoch boli predkladané aj projekty, ktoré ciasto¢ne spadali

do beznej Cinnosti oblianskych zdruZeni. Trosku sa ndm to bilo, ale financii na beZnu cinnost je

tak mdlo, Ze preco neprispiet. Povedali sme si, Ze ak je to dobrd myslienka, tak ju podporme.“*

»Nechceli sme odradit ludi hned’ na zaciatku, ale zhodli sme sa, Ze pravidld budeme musiet
prekopat.“*

(Stefan Bielak, primdtor Spisskej Belej)

(Katarina Hradickd, koordindtorka PR v Spisskej Belej)
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AKky je rozdiel medzi participativnym rozpoctom a dotacnym systémom z hladiska sposobu
vyberu projektov, resp. podpory?

Sp6sob vyberu dotdcii je verejny, v zmysle, Ze o nich rozhoduje zastupitelstvo, pripadne
CiastoCne neverejny, pretoze komisie zastupitelstiev su spravidla neverejné.

V pripade participativneho rozpoctu ide jednoznacne o verejny vyber na zdklade verejnej
prezentacie, hlasovania obyvatelov a deliberacie (verejného zvaZovania), respektive ide o
,Spolo¢né rozhodovanie o spolo¢nych peniazoch” na zdklade dohodnutych kritérii. Vysledkom
je findlne poradie projektov, pricom tie, ktoré sa zmestia do vymedzenej Ciastky na
participativny rozpocet, budd podporené.

AKky je rozdiel medzi participativnym rozpoctom a dotacnym systémom z hladiska
realizacie?
Dotadcia sa realizuje na zaklade zmluvy o poskytnuti dotdcie v sulade s VZN o dotaciach.

V pripade participativneho rozpo¢tu to méze byt na spravidla, najma alebo vébec na zaklade
oznamenia predkladatelovi a dohody o spOsobe dobrovolnej participacie predkladatela,
v pripade fyzickych os6b. Ak ide o pravnické osoby, spbsob realizdcie sa dohodne, najma
vzhladom k verejnému obstaravaniu, ak je nutné.

AKky je rozdiel medzi participativnym rozpoctom a dotacnym systémom z hladiska
financovania a uctovania?

Pri dotaciach ide o beZné vydavky rozpocétu (mozu byt vynimky), ktoré sa realizuji transferom
na Ucet Ziadatela. Nevycerpané finanéné prostriedky sa stanu stéastou prebytku rozpoctu.

V pripade participativheho rozpoctu ide tiez o bezné vydavky rozpoctu (mézu byt vynimky).
V pripade fyzickych os6b - obyvatelov a neformalnych skupin sa jednd o priamy vydavok
samospravy z prislusnej rozpoctovej polozky. V pripade pravnickych osob sa spravidla realizuju
transferom na Ucet Ziadatela. Za vyuctovanie prostriedkov vtomto pripade zodpoveda
predkladatel projektu. Nevycerpané finanéné prostriedky vyclenené na participativny
rozpocet by bolo vhodné ,rezervovat” a o tuto Ciastku navysit participativny rozpocet
v nasledujucom roku.

Priklad: Okrem priamych vydavkov z rozpoctu samospravy sa v pripade fyzickych osob —
obcanov, financie v praxi preplacaju aj na zaklade predloZzenych ucteniek v rdmci opravnenych
aktivit projektu alebo zastresenim fyzickej osoby spriatelenym obcianskym zdruzenim.

,,Oni akciu zabezpecia organizacne a persondine, ale finanéne to dotiahne mesto. My to za vds
uctovne urobime, ale vy to zrealizujte. To je kltucové.”*

(Stefan Bielak, primdtor Spisskej Belej)

AKky je rozdiel medzi participativnym rozpoctom a dotacnym systémom z hladiska majetku?
Pri poskytnuti dotacie majetok nevznika. V pripade, Ze ide napriklad o dotaciu na nakup
zdravotnickych pristrojov alebo zariadeni, ide v kone¢nom ddsledku o obstaranie investicie,
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ale z pohladu samospravy ide o poskytnutie dotacie, teda beZzny vydavok. O nadobudnutom
majetku Uctuje organizacia, ktorej bola poskytnuta dotacia.

Ak po realizacii projektov z participativneho rozpoctu vznikd majetok, objekt sa stdva
majetkom samospravy a eviduje sa na prislusnom oddeleni. Nestdva sa majetkom organizacie,
ktora sa zucastnila tvorby tohto majetku (napr. altanok, detské ihrisko a i.).

Priklad: Po realizdcii obCianskych projektov v RoZriave, pri ktorych vznikd majetok, prebieha
preberacie konanie, na ktorom sa zucastriuju ludia z vykonného vyboru (pozri otdzku 48),
predkladatelia projektu a jeho realizatori. Odovzdanie projektu do majetku mesta sa pisomne
podloZi protokolom, ktorym mesto dielo preberd a na druhej strane ho odovzddva do opatery
jeho predkladatelov a komunite, ktord sa okolo projektu sformovala, ktori zaviaZzu projekt
kontrolovat, udrZiavat, zveladovat a rozvijat po dobu 5 rokov.®

AKky je rozdiel medzi participativnym rozpoctom a dotacnym systémom z hladiska
priebeZného hodnotenia?

Dotadcia sa vyhodnocuje v rdmci monitoringu programového rozpoctu k 30. junu beZzného roka
(takmer vZdy je vyhodnocovanie zuZené len na Cerpanie finanénych prostriedkov).

Priebezné hodnotenie participativneho rozpoctu nie je beZznou samospravnou praxou.

Priklad: RoZnava priniesla do realizacnej fazy participativneho rozpoctu inovaciu v podobe
zavedenia stavebnych dennikov a systému kontrolnych dni. Do stavebného dennika realizator
projektu stru¢ne zapisoval, akd praca sa v rdmci konkrétneho diia urobila, aky material alebo
tovar bol pouzity, aké prostriedky sa na brigadu vynalozili. Obsahoval aj fotodokumentdciu
z brigddy a zoznam fudi, ktori sa na realizacii projektu zuc¢astnili. Kontrolné dni sa prelinali s
¢asovym harmonogramom realizacie projektu. ,,V rdmci harmonogramu som im dal spdtnu
vdzbu, kedy pldnujem prist, a okrem toho vedeli, Ze hocikedy, ked nastane nejaky problém,
nech ma pozvu alebo vyzvu, Ze ideme robit alebo ked budu potrebovat s niecim poméct, s
nejakym materidlom alebo radou, tak som k dispozicii. Takto som absolvoval x ndvstev priamo
pri budovani a realizdcii toho ktorého projektu.“® ,,Zdroveri to ludi motivovalo, aj oni sa snaZili
terminy plnit a ustréZzit si ich.”®

(Dionyz Kemény, koordindtor PR v RoZriave)
(Tomds Székely, OZ Otvor Dvor)

Priklad: V Porto Alegre isty Cas existoval mechanizmus kontroly realizdcie investi¢ného pldnu.
V roku 2006 radnica na webovej strdnke participativneho rozpoctu spustila systém, kde kazdy
obyvatel mohol kontrolovat stav vsetkych prdc zahrnutych do investicného pldnu. Po
niekolkych rokoch sa od tohto mechanizmu upustilo. Systém je dodnes dostupny, ale pokryva
iba obdobie do roku 2010-2011. *°

AKky je rozdiel medzi participativnym rozpoctom a dotacnym systémom z hladiska
zhodnotenia vysledkov?

Dotacia sa zhodnoti v ramci zaverec¢ného uc¢tu samospravy. Viac-menej vsak ide len o finan¢né
zhodnotenie a ¢asto absentuje zhodnotenie prinosov dotdcie.



41.

Vysledky participativneho rozpoc¢tu sa rovnako hodnotia v rdmci zdvere¢ného Uctu
samospravy, ale tiez napriklad v zaverecnej faze participativneho rozpoctu, pri evaludcii
uplynulého roénika, kde by nemalo ist v Ziadnom pripade len o finan¢né zhodnotenie, ale
predovsetkym o zhodnotenie prinosov participativneho procesu a podporenych projektov.

Priklad: , Formdt evaludcie nie je taky pritaZlivy, aby tam ludia chceli ist. Na konci roka mdme
vSak vZdy podakovanie koordindtorom a zdielanie skusenosti. Bolo by dobré zhodnotit ciele,
ktoré projekty mali pInit a bavit sa o tom, Ze nakolko tak urobili. Aj o tom by mala byt
evaludcia.

(Lukd$ Bulko, Kanceldria pre participdciu verejnosti, MiU Bratislava-Nové Mesto)

Aky je rozdiel medzi participativnym rozpoc¢tom a dotacnym systémom z hladiska trvania?
Dotacny cyklus jednoznacne trvd jeden rok, pricom prijimatel dotacie je povinny do 31.
decembra bezného roka dotaciu vyuctovat a v pripade nevycerpania financii zostatok vratit.
Vyuctovanie podlieha kontrole zo strany samospravy a hlavného kontroldra.

Cyklus participativneho rozpoc¢tu moéze trvat jeden rok, ale po skusenostiach z viacerych
samosprav sa ukazuje, Ze dobrou praxou trvania cyklu participativneho rozpoctu su dva roky,
pricom druhy rok je uréeny na realizaciu projektov a ich vyuctovanie.

Priklad: Prvé dva roky fungoval participativny rozpocet v Prievidzi na principe rocného cyklu.
Participativny proces prebiehal od janudra do madja, realizdcia podporenych projektov od juna
do novembra a december patril vyuctovaniu projektov. Participativny proces samosprdva
vnimala ako prilis dlhy v pomere k éasu, ktory zostdval na realizdciu projektu. Vela Easu
z realizacnej fazy ukrojilo aj vybavovanie stavebnych Ci inych povoleni. Realizdcia niektorych
projektov si vyZadovala dlhsie ¢asové obdobie, ¢i Specificku Cast roka — vysadby napriklad
potrebovali jar. Ro¢ny cyklus jarné obdobie vébec nezachytil, a potom vznikal problém nielen
s realizdciou projektov, ale aj s ich vyuctovanim. Nakoniec sa niektoré projekty museli
realizovat o rok neskér. V tretom rolniku participativneho rozpoctovania v Prievidzi doslo
k prediZeniu cyklu participativneho rozpoctu z jedného na dva roky.?

V slovenskej samospravnej praxi su vzdsade pouzZivané dva modely dvojro¢ného cyklu
participativneho rozpoctu:

Model 1 Model 2
(napr. Prievidza) (napr. Bratislava-Nové Mesto, Trnava, Banska Bystrica)

Rok 1 | Participativny proces Participativny proces
Rok 2 | Realizdcia projektov z roku Realiz4cia projektov z roku 1, participativny proces

1
Rok 3 | Participativny proces Realizacia projektov z roku 2, participativny proces
Rok 4 | Realizacia projektov z roku Realizacia projektov z roku 3, participativny proces

3
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Aku rolu zohrdva v procese starosta alebo primator?

Zauzivanym, aj ked vébec nie vSseobecne platnym pravidlom je, Ze ani starosta, ani poslanci by
sa do procesu participativneho rozpoctu ako autori alebo organizatori nejakej myslienky
nemali zapdjat. Dolezitou Ulohou starostu v procese participativneho rozpoctu je participaciu
podporovat, obhajovat a neustale vysvetlovat, Ze ma zmysel.

Priklad: ,,Jednym z problémov, ktoré na Slovensku mdme, je dévera. A ludia neveria. Musime
im dat preto naozaj pocitit, Ze participativny rozpocet je vyslovene nezavisly a vylucne na
nich.

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

Aku rolu zohravaju v procese miestni poslanci?

Napriek tomu, Ze ani poslanci by aktivnu tGlohu v participativnhom rozpocte zohravat nemali, su
jeho doélezitou a neoddelitelnou suéastou. Poslanci navrhuju a schvaluji vyélenenu Ciastku na
participativny rozpocet a podielaju sa na nastaveni pravidiel procesu. Ich Ucast je Ziaduca aj na
verejnych stretnutiach s obéanmi. Moc rozhodovat o tom, ktoré obcianske projekty budu
z participativneho rozpoétu podporené, by vsak poslanci mat nemali.

Priklad: , Treba povedat, Ze niektori poslanci sa naozaj pravidelne a s uprimnym zdujmom
zucastniovali aktivit. A niektori zase Cisto z propagandistickych dévodov. Poslanci by na
verejnych stretnutiach mali byt, pokial si uvedomia, Ze naozaj tam nie su na to, aby oni hovorili,
co je déleZité. Toto je jediny sporny bod, preco tam poslanci zvyéajne nie su.“®

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)

Priklad: , V Banskej Bystrici sme zacinali v roku 2013 so sumou, ktoru ndm mesto bolo ochotné
vyclenit v zaokruhlenej vyske 20 000 eur. Mesto sumu postupne zvySovalo a teraz v Banskej
Bystrici rozhodujeme o 40 000 eurdch. S podporou jedného poslaneckého klubu sa sndd
koncom roka dopracujeme k 100 000 eurdm. Sami poslanci povedali, Ze budu tlacit na to, aby
aspori tych 100 000 eur bolo k participativnemu rozpoctu. “*6

(Miroslav Simkovi¢, &len Koordinaénej rady PR v Banskej Bystrici)

Aku rolu zohrdvaju v procese mimovladne organizacie?

Mimovlddne organizicie v procese participativneho rozpoc¢tu zohrdvaju predovsetkym tri
dolezité ulohy. Po prvé, pravidlami organizovania participativneho rozpoc¢tu moziu byt
vymedzené ako oprdvneni predkladatelia projektov. Po druhé, na verejnych stretnutiach
s obyvatelmi mézu efektivne zastavat zdujem komunit, ktoré reprezentuji, predovsetkym
s ohladom na zastupenie zranitefnych skupin a mensinovych komunit. Do tretice, samosprave
mézu s realizaciou celého participativneho procesu vyznamne poméct.

Priklad: ,,My sme v pociatocnej faze mali dilemu ako docielit, aby nds ludia vnimali uprimne.
Aby vedeli, Ze participativny rozpocet nespolitizujeme, ani nebudeme nikoho presadzovat.
Povedali sme si, Ze najlepsie bude, ked'to zastresi obcianske zdruZenie, ktoré nespadd pod nds
[OZ Utopial. Aby to nebolo také, Ze — ja som participativny rozpocet, dajte mi projekty a ja si
vyberiem — tak to robia vinom meste ndsho regionu. My chceme byt ini, preto sme sa rozhodli
takto.

(Michal Dureje, koordindtor PR v Prievidzi)

Priklad: ,Ja som sa roky roktce nestretol s takouto pozitivnou aktivitou obyvatelov a vyzyvali
sme aj na brigddy a podobne, ale vidy to bolo také odmerané a netprimné. Ale tu — tito nasi,
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jaich volam misiondri [OZ Otvor dvor], m6Zu byt svetlym prikladom, Ze sa to dd, pokial' sa ndjde
tim ludi, ktory md skutoény zdujem nieco robit.“®
(Dionyz Kemény, koordindtor PR v RoZriave)

Aku rolu zohrdvaju v procese obcania?
Obcania su genetickou podstatou participativneho rozpoctu. Podielaju na nastaveni pravidiel
a podmienok fungovania participativneho rozpoctu, stdvaju sa ¢lenmi komunity, v ktorej sa
udia navzajom pocuvat a spolupracovat, navrhuji konkrétne intervencie v samosprave,
diskutuju o jej prioritach, kriticky zvazuju a rozhoduju o tom, ktoré projekty podporia a akym
smerom by sa samosprava mala uberat. Participativny proces by mal smerovat k tomu, ze
postupne meni ,,pohlad &loveka — od seba samého, aZ po pohlad — my v tej komunite.” ®
(Martina Belanovd, OZ Utopia)

Kto bude proces pripravovat, viest a vyhodnocovat?

Kolko ludi, na akej pracovnej pozicii a v akom rozsahu Uvazku sa participativnemu rozpoctu
venuje, sa liSi od samospravy k samosprave. Osoba poverena administraciou, koordinaciou
avytvaranim podmienok pre plynuld realiziciu procesu sa nazyva koordinator
participativneho rozpoctu. V niektorych samosprdvach je agenda participativheho rozpoctu
(zvacsa spolu sinymi participativnymi procesmi) zastresena kancelariou pre participaciu.
V pripade obci, ktoré sa pokusali o zavedenie participativneho rozpocétu (v urcitej jeho
a podobe a forme) zodpovedalo za agendu zvacésa samotné vedenie obce.

Samosprava Pocet obyvatelov (2017) | Kto koordinuje participativny rozpocet?
Banska Bystrica 78 484 Povereny koordinator na strane mesta — zastupca
prednostky
Koordinac¢na rada (pozri otdzku 47)
Trnava 65 382 Kancelaria pre participdaciu
Prievidza 46 408 Hovorca mesta
Referentka pre komunikaciu, partnerské mesta
a protokol
Bratislava — Nové Mesto 38 482 Kancelaria pre participdaciu verejnosti
Litovsky Mikulds 31345 Poslanec MszZ
Hlohovec 21715 Referent pre stratégie, data a participaciu
Roznava 19 190 Byvaly viceprimator, dnes poslanec MsZ
Vykonny vybor (pozri otdzku 48)
0OZ Otvor dvor
Spisska Bela 6 657 Referentka regionalneho rozvoja

Priklad: , Starosta si musi uvedomit, Ze si agendu nebude schopny zobrat na seba, ale aby to
islo, musi fiou poverit ¢loveka, ktory ma viziu a silnu kompetenciu. NemdZe to byt referent, lebo
chtiac-nechtiac, urady funguju na mocenskom modely. Musi to byt ¢lovek mozZno na urovni
vicestarostu, ktory bude schopny koordinovat prdcu oddeleni a aj ich presvedCit, Ze participdcia
md zmysel, aj ked' moZno hned neprindsa az taky efekt, aky sme si predstavovali.“®

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

Co je to koordinaéna rada?

V podmienkach mesta Banska Bystrica je Koordina¢na rada dobrovolny poradny, iniciativny a
kontrolny orgdn participativneho rozpoctu, zriadeny osobitnym Statitom. Zabezpecuje
efektivnu koordindaciu procesu tak medzi jednotlivymi tematickymi komunitami, ako aj s
organmi mesta. Jeho ¢lenmi su spravidla obcania (zdstupcovia tematickych skupin), zvoleni
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ostatnymi participantmi kazdoroéne na prvom diskusnom fére. Koordina¢na rada ma svojho
hovorcu, ktory zastupuje radu navonok. Pre komunikaciu s Koordina¢nou radou je k datumu
konania prvého diskusného féra kazdoro¢ne uréena osoba z mestského Uradu.

Koordinacna rada participativneho rozpoctu v Banskej Bystrici je unikdtom slovenskej praxe.
Jej zriadenie bolo iniciativou ,zdola“, ¢o preukazuje silnd obciansku energiu a vyssi zaujem
zapdjat sa do rozhodovacich procesov v meste.

Co je to vykonny vybor?

V podmienkach mesta Roznava je Vykonny vybor organ zriadeny osobitnym Statitom
primatora, ktorého cielom je koordinovat proces fungovania participativnheho rozpoctu.
Predseda mu hlavny koordindtor voleny na $tyri roky. Dal$imi ¢lenmi st prednostka mestského
Uradu, veduci jednotlivych odborov, povereni zamestnanci klu¢ovych odborov, riaditel
technickych sluzieb, nacelnik mestskej policie, hlavny architekt, poslanci, zastupca partnerske;j
mimovladne] organizacie, ktord mestu proces pomaha realizovat a zastupcovia obcanov.
Clenovia vykonného vyboru st voleni na dva roky.

V dalSich samospravach sa mozno stretnit aj sinymi pomenovaniami obdobného
koordinaéného orgdnu. V Novom Meste nad Vdhom je napriklad zauzivany nazov Rada pre
participativny komunitny rozpocet. Ich zriadenie je aktivitou ,zhora“, pricom obcania v iom
tvoria mensinu alebo v iom vobec nie su zastupeni.

Ako participativny rozpocet ovplyvni ostatnych zamestnancov uradu?

Predstava, Ze participativny rozpocet je vylucne zaleZitostou koordinatora participativneho
rozpoctu, je mylna. Agenda participativneho rozpoctu sa prierezovo dotyka takmer celého
uradu. Zamestnanci konkrétnych odborov sa stavaju partnermi obcanov, odborne ich
usmerfiuju vramci spracovania projektovej dokumentacie, neskér si napomocni pri
vybavovani pripadnych povoleni, ¢i spracudvaju financné vyuctovanie projektov. Realizacia
participativneho rozpoctu urcite ,zamestna“ aj pracovnikov poverenych komunikaciou
s verejnostou a grafikov. V zaujme dobrého fungovania procesu sa mozno vymene alebo
prijatiu novych ludi nevyhnete.

Priklad: ,Jeden cas sme isli takou cestou, Ze sa na oddeleniach vytvoril kontakt, niekedy
vyslovene novy c¢lovek, ktory s Kanceldriou pre participdciu verejnosti aktivne spolupracoval,
aby sa veci dotiahli do konca.”®

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

Priklad: ,PrileZitostne pomdhala v procese na reZijné zdleZitosti este jedna zamestnankyria,

zamestnand na dohodu o pracovnej ¢innosti a pri réznych prileZitostiach viaceri dobrovolnici

(za ucelom facilitdcie verejnych stretnuti alebo poé&itania hlasov z hlasovacich listkov). “*
(Lukds Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)

Priklad: ,,Samosprdva nedokdZe zo svojich zdrojov zaplatit odbornost. Jedind Sanca ako méZe
urad k sebe pritiahnut kvalitnych fudi je bud’ formou externej spoluprdce alebo Ciastocnych
dohodovych uvdzkov. Vtedy je tam vysoky potencidl zostavit multidisciplindrny tim - niekto
s ekonomickymi skusenostami, niekto s facilitacnymi, niekto, kto robi urbanizmus
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a architekturu, moZno dizajn, Zivotné prostredie... Takyto tim sa potom dokdZe pomerne dobre
rozhodovat a vytvdrat komplexné programy.“
(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)

Priklad: Ako niektori hovoria, na Mestskom urade v Hlohovci bol november 1989 aZ v novembri
2014. Ti ludia, ktori tu v tom ¢ase boli, nemuseli byt zIi uradnici, ale ich mentdlny svet bol niekde
uplne inde. Zacinali sme uplne od nuly. Rozlucili sme sa s troma ludmi, vsetci ostatni dostali
sancu. Je pravda, Ze dnes tu je viac ako polovica ludi novd, lebo v istej faze niektori pochopili,
Ze to uZ nezvlddaju a sami odisli. Dotiahol som na trad externych poradcov — ludi, ktori mali na
celoslovenskej urovni s participdciou skusenost a zacali sme participativne robit verejné politiky
a program rozvoja mesta. Plus, nasiel som studenta, ktory si vtom Case dokoncoval vysoku
Skolu so zameranim na verejnu politiku, prisSiel zo Studijného pobytu z Estonska na e-
government, tak som ho zamestnal aspon na polovi¢ny uvézok, kym si dokonci Skolu. Po pol
roku sa priznal, Ze ma brata urbanistu-architekta, ktory sa prdve vracia z holandského ateliéru,
toho som tieZ zldkal. Ktomu sme zobrali bratislavského architekta, ktory dlhé roky Zil
v Hamburgu. Pre mladych to bolo pritazlivé, Ze sa mohli pochvadlit spoluprdcou s takymto senior
supervizorom. Vybudoval som tim starsich a skusenych ludi, aj so zahranicnymi skusenostami,
a mladych s korerimi v Hlohovci, pre ktorych je to radost realizovat. Tym, Ze na vedtce pozicie
prichddzali ludia uZ predsa len iného mentdlneho nastavenia, tak ti participdciu a participativny
rozpocet, podla mria, vnimali ako normdlinu sucast svojej roboty a z tych uradnikov, ktorych
som zdedil — Casti sa to moZno netyka a casti sa to moZno pdci. V principe, kultiura na drade je
nastavend tak, Ze su tu ludia, ktori rozumeju, preco tu su. Vsetci sme plateni za to, aby sme
fudom poskytovali ¢o najlepsiu sluzbu, zapdjanie obéanov do rozhodovania o nasom meste je
toho sucastou.

(Miroslav Kolldr, primdtor Hlohovca)

Preco niektori tradnici vnimaju agendu participativnheho rozpoctu ako pracu navyse?

Tak ako pri vSetkych novych procesoch, aj v pripade participativheho rozpoctu isty cas trva,
kym mu porozumieme a nauc¢ime sa v iom ,chodit”. Okrem toho, participativny rozpocet
vyzaduje medziodborovu spolupracu, pricom jednotlivé odbory na rfiu zvacsa nie su zvyknuté,
ani pripravené. Uradnici pohlteni rokmi zauZivanym systémom nemusia byt vidy ochotni u¢it
sa novym postupom. Prax slovenskych samosprav vsak ukazuje, Ze kazdoro¢nym opakovanim
participativneho rozpoctu sa aj napriek novym situaciam, viaceré Uradnicke ukony rutinizuju.

Priklad: ,,Ked' je funkéne nastaveny urad, tak by sam sebe nemal kldst prekdzky na to, aby
spracovdval beznu agendu. CiZe je to skér o tom, do akej miery urad prijme za svoje to, ¢o je
¢astokrdt vyhldsené za agendu navyse. “®

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)

Priklad: , To pomenovanie prdca navyse, ono je to takd velmi rychla odpoved. To, ¢o prindsa
participdcia, su nevsedné situdcie vndsané do zabehnutych kolaji. Nechcela by som Ziadnym
spésobom osocovat uradnikov, ktori vykondvaju svoju prdcu, pretoZe su Castokrdt brzdeni
strachom a zdroven prdve tou byrokraciou. Tam vdcsinou prichddza k stretu, Ze sa boja nieco
vykonat na vlastnu pdst, pretoZe m6Zu byt sankcionovani alebo ind¢ postihnuti. Prindsa im to
velku mieru stresu. A Co spravi ¢lovek, ked' je v strese? Jednoducho sa postavi na zadné, tazko
spolupracuje, oznaci to za prdcu navyse a nechce to vykondvat. TakZe otdzka je, Ze ako to celé
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pomenovat a zdrovefi ako to celé uchopit tak, aby tradnici boli slobodni v tom, ¢o robia a mohli
za to prebrat zodpovednost. “®
(Martina Belanovd, OZ Utopia)

Ako komunikovat participativny rozpoéet dovnutra aradu?

Participativny rozpocet, ako nova agenda pre cely Urad, prindasa nejasné ocakavania nielen na
strane verejnosti. Investujte preto dostatok ¢asu na predpripravu Uradnikov na proces
a nezalinajte intenzivne komunikovat sverejnostou, kym procesy nie suU nastavené,
objasnené, pochopené a agenda rozdelena vnutri tradu. Cas a energia, ktord vynaloZite na
Skolenia zamestnancov, minimalne na Urovni veducich jednotlivych odborov miestneho uradu,
je investiciou, ktora sa vam neskor vrati v podobe plynulejSieho procesu.

Priklad: ,Chybajuce skusenosti na zacliatku procesu a obmedzené casové mozZnosti
koordindtorov, neumoznili komunikovat fungovanie PR dovnutra uradu tak, ako by bolo treba.
Ukdzalo sa to najmd v ulohdch, pri ktorych bola potrebna Sirsia medziodborovd spoluprdca.
Nebolo vopred jasne vymedzené, kto md aké kompetencie a povinnosti, a zdroveri neboli
zamestnanci uradu dostatoc¢ne obozndmeni s procesom participativneho rozpoctu. Problémom
bolo aj pridanie novej pracovnej agendy k mnoZstvu existujucich pracovnych
uloh. Informovaniu o fungovani participativneho rozpoctu by urcite pomohlo skolenie pre
zamestnancov. Postupne vSak jednotlivi pracovnici ziskavali skusenosti a testovali sa rozne
moznosti spoluprdce vo vnutri mestského uradu, ktord je dnes uz viac-menej bezproblémova. “

(Lukas Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)

Priklad: ,,Najhorsie boli vnimané verejné stretnutia po veceroch, na ktoré vsak chodit nemusia.
Po presnom rozdeleni a vyty&eni kompetencii pochopili, Ze to nebude aZ taky problém.”?
(Michal Dureje, koordindtor PR v Prievidzi)

Ako nastavit ciele participativneho rozpoétu?

Ciel participativneho rozpoctu je v zasade odpovedou na otazku, pre¢o sa samosprava do
participativneho rozpo¢tu pusta aco sa nim v dlhodobom horizonte snazi dosiahnut. Je
véeobecne zname, e participativny rozpocet ma sluzit predovéetkym k naplfianiu potrieb
ob&anov. To viak neznamend, 7e by zaroveri nemohol cielene sluzit aj k naplianiu zamerov
samospravy. Ciel participativneho rozpoctu obvykle stanovuje samosprava, ktord
participativny rozpocéet implementuje. Cim konkrétnejsie je stanoveny ciel, tym viac je
pravdepodobné, Ze sa samosprave v Uzkej spolupraci s ob¢anmi, podari naplnit stanoveny
zamer a tym viac je zavedenie participativneho rozpoctu citatelné aj pre ob¢anov. Nastavené
ciele je potrebné si starostlivo strazit. Mdze sa totiz lahko stat, Ze sa napady ob¢anov napriek
vytycenému cielu, zaénu uberat inym smerom.

Ciel' participativneho rozpoétu je mozné definovat aj vo vztahu ku konkrétnej skupine
obyvatelov. Dobry priklad pochadza z ddnskeho mesta Kolding, kde participativny rozpocet
vyuzivaji ako nastroj stmelovania vo vztahu krdoznym cielovym skupindm, napriklad
k prepéjaniu danskych studentov s mladymi zahrani¢nymi pristahovalcami alebo tiez k
stmelovaniu seniorov nad 60 rokov.’

Priklad:,, V tomto roku, prizndm sa, mam k projektom nejaké vyhrady. Ale budeme to riesit skér
metodickymi zmenami, aby neslo o konkrétne projekty, ale aby sme sa viac vrdtili k tomu, aky
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md byt ciel. Musi tam byt prdve ten prvok komunitného Zivota, rozvoja, zapdjania sa fudi. Aby
to nebol projekt pre projekt. Nestaci, Ze sa nejakd skupina ludi spoji a spolu niec¢o urobia. Potom
nie je taky zdsadny rozdiel medzi dotaénou schémou a participativnym rozpo&tom.

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

Ako uréit oblasti podpory?

Niektoré samosprdvy vymedzuju oblasti podpory v pravidlach, ktorym sa participativny
rozpocet riadi, a to pomerne Siroko — zvacsa pokryvaju vsetky oblasti Zivota samospravy. Iné
samospravy nechavaju oblasti podpory definovat svojich obéanov, zvaésa podla okruhu
napadov, s ktorymi na verejné stretnutie pridu (napr. verejné priestory, zelen, socialne veci,
cyklodoprava). Oblasti projektov, ktoré budu z participativneho rozpoctu podporené, sa mozu
kazdoro¢ne menit. Proces tak neskiza do rutiny a kazdoro¢ne prinada akési névum — prival
novej energie, napadov a tvorivosti.

Priklad: Mne sa javi téma verejnych priestranstiev ako velmi zaujimavd a v praxi naozaj
vyborne funguje na participativne rozpoctovanie a na to, aby ludia mohli skrdslit svoje okolie a
svoje mesto. Ale zdd sa mi primdlo redukovat to, ¢o sa skryva pod obcianskym zdujmom na to,
aby ludia mysleli len na nejaky esteticky vzhlad svojich ulic a pripadne boli vyuZivani svojou
fyzickou silou k tomu, aby nieco upratali, vybudovali, zasadili. A k tomuto smeruju mnohé
participativne rozpocty. Mozno je to v poriadku, ak je to jedna z tematickych oblasti, ktorym sa
participativny rozpocet venuje, ale ak je to vylucne jedind oblast, tak by som povedala, Ze
samosprdva je na za&iatku cesty k tomu, o skutoénd participdcia znamend.*®

(Lydia Marosiovd, OZ WellGiving)

Priklad: In$pirativnou skdsenostou z Danska je dobre premyslené a velmi konkrétne tematické
zameranie participativneho rozpoétu v meste Aarhus, ktoré s cielom zapojit obyvatelov do
rieSenia socialnej politiky v meste, témy kazdoro¢ne obmiena. V roku 2015 stanovilo tému ,,boj
proti osamelosti”, v roku 2016 ,susedstvo s ute¢encami”, v roku 2017 ,vytvaranie komunit”,
vroku 2018 ,sudrznost” avroku 2019 bola témou participativheho rozpoctu ,socialna

inkldzia“. Y’

Aké typy projektov je z participativheho rozpoétu mozné podporit?

Najcastejsie opakujucim sa kritériom pri rozmyslani o tom, ktoré projekty z participativneho
rozpoctu by mali byt podporované, je jednoznacne verejnoprospesnost projektov. Okrem nej
by projekty podporené z participativheho rozpo¢tu mali vytvarat inovacie, prinasat nové alebo
skvalitriovat existujuce sluzby alebo priblizovat ich ob¢anom. VSeobecna zhoda panuje i v tom,
Ze projekty podporené z participativneho rozpoctu by mali zahffiat prvky dobrovolnictva.

Priklad: ,,Osobne si myslim, Ze kaZdy by mal nejakou formou priloZit ruku k dielu a nie Ze z
projektu nieco zakupime a uZ je projekt urobeny. Projekty by v sebe mali niest podiel vlastnej
prdce, vlastnej tvorivosti, nie vyuZivat peniaze mesta na sukromny ucel.“*°

(Patrik Ferjanc, autor projektu z PR v Liptovskom Mikuldsi)
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Aku rolu zohrava dobrovolnictvo v projektoch participativneho rozpoctu?

Dobrovolnictvo zohrava klfucovu rolu v celom participativnom procese, pretoze navrhovatelia
projektov neziStne investuju svoj €as aenergiu do pripravy projektov, ktoré zvacsa sluzia
Sirokej verejnosti. Vo vacsine pripadov si navrhovatelia projekty aj sami realizuju.

Priklad: V RoZrave sa obavali, aby nedochddzalo k tomu, Ze niekto vytvori napriklad projekt na
detské ihrisko, najme si firmu, ktorda ho zrealizuje atym to pre autora projektu skondi.
V Roznave sa z tohto dévodu vyZaduje aj vlastny vklad alebo prispevok autora, ktory chce
projekt realizovat, ¢i uz vo forme fyzickej prace, finanéného alebo materialneho prispevku.
Mesto nastavilo model spolutiéasti ziadatela vo vyske 30% zo sumy projektu. Najcastejsie
predkladatelia projektov prispievali vlastnou pracou, ktord mesto ohodnotilo priemernou
mzdou za stavebné prace, ktoru vycisluje Statisticky Urad SR. Vysledna hodnota projektov tak
omnoho prevysi hodnotu zdrojov, ktoré do podpory projektov z participativneho rozpoctu
vloZilo mesto.®

»U mna ta pridand hodnota, zdruka a spolocny menovatel toho vsetkého spociva v osobnom
pristupe a vklade predkladatelov projektu. Ze sa chcu spolupodielat na realizdcii. “®
(Dionyz Kemény, koordindtor PR v RoZriave)

Priklad: , Nie je nasou ulohou robit drobné obcianske projekty za niekoho iného. Tam to naozaj
treba nechat na aktivitu a zdujem ludi a ked nie je, tak to nebudeme robit.”®
(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

Méze participativny rozpocet opakovane podporovat rovnaké projekty?

Projekty, ktoré boli z participativheho rozpoctu podporené v minulosti, by nemali byt do
participativneho rozpoctu opakovane predkladané. V pripade, Ze sa projekt po prvom roku
osvedci a tesi sa oblube obcanov, treba hladat iné cesty, ako zabezpedit jeho pokracovanie.
Samosprava mu médze poskytnut vyhodné dlhodobé podmienky alebo prevziat projekt do
agendy Uradu. Takisto, mnoho projektov z participativneho rozpoctu povzbudilo fudi k tomu,
aby si zaloZili obcianske zdruzenia a mohli sa uchadzat o iné grantové zdroje.

Priklad: ,Sami si uvedomujeme, Ze projekt je nieco, ¢o by malo byt jedinecné. Nechceme ist do
rutinnych projektov, ktoré sa opakuju kaZdy rok, lebo by sme odchddzali od hlavnej myslienky
participativneho rozpoctu [Startovat aktivity]. Prvy rok sa nie¢o podpori, ak je to potrebné
mozZno aj druhy rok, napriklad sa to urobi inym spésobom alebo sa myslienka rozsiri a niekde
posunie, ale postupne treba ludi naucit, Ze si projekt ziska nejaku klientelu a uz si ho budu tahat
nejakym spésobom sami.”*

(Helena ZadzZorova, OZ Expression)

Priklad: , Je logické, Ze ak je nieco stdle dookola Ziadané, tak by sa to malo stat sucastou agendy
nejakého obcCianskeho zdruZenia, ktoré bude podporované v ramci dotacného systému, alebo
sa to stane agendou uradu. Md zmysel to participativne riesit raz. Potom to tu uZ je. A ak ma
zmysel, aby projekt pretrval, tak nech sa vyslovene napoji nejakou sumou na rozpocet a nech
funguje. Samozrejme, nech si hladaju aj dalSie zdroje, ale naco o tom znovu spolurozhodovat,
ked'vidime, Ze to mad zmysel a ,neZerie” to vela periazi? Lebo co ak sa stane, Ze na budlici rok
projekt nédhodou nedostane podporu, skonéi sa s nim?®

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)
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Existuju priklady projektov, kedy sa véla komunity stala zaujmom samospravy?

Konkrétny priklad pochadza z participativneho rozpoctu v bratislavskom Novom Meste a tyka
sa projektu Prevencia socidlnej izolacie. Projekt sa od roku 2014 zameriava na pravidelny
telefonicky kontakt psychologicky s osamelymi starsimi ludmi, s ciefom porozprévat sa, dat im
vediet, Ze sa na nich nezabudlo a zistit ¢o ich trapi a ¢o by potrebovali. Na telefonickl linku
moze senior zavolat aj z vlastnej iniciativy. Z telefonatov je vypracivand suhrnna sprava
s konkrétnymi odporucaniami, predkladand socidlnemu oddeleniu miestneho dradu na
realizaciu. V priebehu rokov vznikalo medzi seniormi a realizatorkami projektu ¢oraz silnejsie
puto. Pridand hodnotu projektu vnimali aj Novomestania, ktori projekt z participativheho
rozpoctu podporili eSte dvakrat. Projekt vSak v mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto funguje
dodnes. Mestska Cast realizatorku projektu zamestnava na dohodu o pracovnej ¢innosti.

Aké typy projektov by participativny rozpoéet podporovat nemal?

Obcianske projekty financované z participativneho rozpocétu nenahrddzaju povinnosti
samospravy, ktoré si ma plnit zo zdkona, a preto vsetky projekty, ktoré spadaju do tejto
kategorie, by mali byt z participativheho rozpoctu vylicené (napr. oprava chodnikov, bezna
udrzba, rieSenia havarijnych stavov). Participativny rozpocet by sa rozhodne nemal zmenit na
sutaZz o tom, ktora z nevyhnutnych oprav sa zrealizuje skér. Problematické su aj projekty, ktoré
Ziadaju prostriedky s cielom vypracovania vizualizdcie, ¢i projektovej dokumentacie
k buddcemu projektu, ktorého realizacia je nejasnd a tiez kultirne orientované projekty so
zamerom vyberat vstupné. Z rozpoctovych poloZiek projektu je potrebné dat si pozor najma
na uplatiiovanie finanénych odmien, ktoré niektoré samospravy vylucia uz v pravidlach.

Priklad: ,Platy sa daju pokryvat z participativneho rozpoctu, ale je to vzZdy vnimané
podozrievavo. Ak chce niekto pre seba odmenu, navrhovatela treba upozornit, Ze treba ndjst
nejaky vyvdZeny pomer, aby to nebolo sebaobohacujice, ale aby to pokryvalo nevyhnutné
hmotné veci. Ludia, ktori o ne Ziadaju, si ich musia vediet naozaj dobre obhdjit. “?°

(Lukd$ Bulko, Kanceldria pre participdciu verejnosti, MiU Bratislava-Nové Mesto)

Ako sa ob¢éan méze do participativneho rozpoétu zapojit?

Jednou z najzakladnejsich foriem zapojenia sa do procesu je Géast na verejnych stretnutiach
k participativnemu rozpoctu, na ktorych su prvotné napady postupne rozpracuvané a
podrobované konstruktivnej kritike inych Uéastnikov stretnutia, vdaka ktorej sa formuju do
vyslednej projektovej podoby. Dal$ou formou zapojenia sa, je predloZenie vlastného napadu
na projekt. Inou formou je Ucéast na rozhodovani o projektoch participativneho rozpoctu.
Obcan sa ako dobrovolnik mbze zapojit aj do realizacie podporenych projektov a tiez sa
zUcastnit evaludacie participativneho procesu a zrealizovanych projektov a prinasat vlastné
navrhy zmien do dalSieho rocnika. Do Uvahy pripada aj clenstvo v orgdne podobnom
Koordinacnej rade (pozri otdzku 47) alebo Vykonnému vyboru (pozri otdzku 48).

Kto méze predkladat projekty?

Opravnené osoby predkladat projekty a Ziadat o prostriedky z participativneho rozpoctu su
vymedzené v pravidlach, ktoré si urcuje kazdd samosprava samostatne. Z hladiska typu
Ziadatela mobze ist o kombinaciu pravnickych a fyzickych osdb (uplatriuji takmer vsetky
samospravy) alebo len o fyzické osoby-obcanov, respektive skupinu fyzickych oséb (napr.
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Spisska Beld). Takmer vSetky samospravy vyZaduju, aby fyzicka osoba bola zaroven obyvatelom
samospravy s platnym trvalym alebo prechodnym pobytom. Vynimkou su snad’ len Hlohovec
a Bratislava-Nové Mesto, ktoré umozniuju projekty predkladat komukolvek za podmienky, Ze
sa projekt bude realizovat na Uzemi ich samospravy. Bratislava-Nové Mesto to zdévodnuje
zaujimavou Uvahou, ,Ze nielen ten, kto byva, ale aj ten, kto v Novom Meste pracuje, Studuje,
alebo cez Nové Mesto prechddza, alebo ho len navstevuje, by mal mat moZnost poddvat
ndvrhy. Ide o to, aby sme sa neizolovali a aby sme sa nebrdnili podnetom zvonku, ktoré mézu
nasu mestsku éast obohatit.”** Okrem obcéanov s registrovanym pobytom umoZfiuje Banska
Bystrica participovat aj Studentom, ktory sa preukazu potvrdenim o $tudiu v meste. Z hladiska
veku, pravidld participativneho rozpoctu vo viacerych samospravach uUcast predkladatela
nelimituju (napr. Bratislava — Nové Mesto, Trnava, Hlohovec, Spisskd Beld). V pripade mladsich
predkladatelov ako 18 rokov, vak byva zvykom ndjst si plnoletého garanta, ktory by projekt
zastreSil. Mesto Roznava umozniuje projekty do participativneho rozpoctu predkladat
zaujemcom od 16 rokov.

Okrem Standardnych poziadaviek na predkladatela z hladiska typu, pobytu aveku, moézu
samospravy urcovat aj dalSie osobité podmienky. Napriklad, vymedzuji minimalnu nutnu
Ucast predkladatela na verejnych stretnutiach (Trnava, Prievidza), ¢i deklarovanie podpory a
suhlasu so zamerom minimalnym vymedzenym poctom obyvatelov (RoZfava, Trnava).
Posledny krok je vyznamnym z hladiska zabezpecenia informovanosti o projekte pred jeho
potencidlnou realizaciou a tiez z hladiska zabezpecenia dalsich ,pomocnych riak“ a neskér jeho
uzivatelov alebo navstevnikov. V praxi vsak casto nefunguje a stdva sa, Ze o projekte nevie jeho
najblizSie susedstvo, ktoré realizacia projektu najviac zasiahne, ¢i deklarované ,pomocné ruky”
nimi zostavaju len na papieri.

Priklad: , Aj prostrednictvom spdtnej vizby realizdtorov projektov vieme, Ze mnohi podcenili
prdcu s komunitami — i uZ s minoritami alebo aj so svojim najblizsim okolim. Slabo ich zapdjali
do svojho projektu, slabo informovali. Aj v niektorych blokoch ludia ¢asto nevedeli, Ze sa ide
nieco realizovat. UZ ked'vytvdram projekt, tak v ramci toho vytvdrania zapdjam do pldnovania
susedov. Nepoddm a nenapisem si to sdm, lebo potom z toho plynie vela problémov.“®
(Richard Petro, OZ Otvor dvor)

Aky je rozdiel medzi obcianskym projektom a investicnym zadanim?

Obciansky projekt je projekt navrhnuty a realizovany obéanmi (mo6zu byt vynimky), s nizkym
rozpoctom, v slovenskej praxi maximalne do 5 000 eur (v zavislosti od konkrétnej samospravy).
Naproti tomu, investicné zadania sU spravidla vysokorozpodétové investicie (mdzu byt
vynimky), ktoré su sice navrhnuté obcanmi, ale zasadne ich realizuje samosprava,
predovsetkym kvoli technickej narocnosti ich realizacie. Koncept investi¢nych zadani v ramci
participativneho rozpodétu v sucasnosti vyuziva mesto Trnava a Hlohovec. Mestska cast
Bratislava-Nové Mesto od ich realizacie ¢asom upustila.

Priklad: ,,Zo spolocnych zamerov méZu vzniknut zadania pre mestsku Cast. Ked’ nam vela ludi
hovorilo, Ze by chceli riesit ekoldgiu alebo recykldciu, tak oni sa potom nasli v zadani na
komunitné kompostovanie.“®

(Lukds Bulko, Kanceldria pre participdciu verejnosti, MiU Bratislava-Nové Mesto)
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Kedy ob&anov nechat rozhodovat aj o zadaniach pre mesto?

Nechat obcanov rozhodovat o investicnych zadaniach sa odporuca az vtedy, pokial ma
samosprava procesy odskusané na mensich obcianskych projektoch a povaZuje ich za dobre
zabehnuté. V praxi sa totiz ukazuje, Ze realizdcia investicnych zadani byva niekedy
problematicka, ato najma z dvoch dévodov. Prvym dovodom je obmedzeny cas realizdcie
zadani, ktory nezodpoveda komplexnosti investicii. Realizacia Casti zadani zvacsa presahuje
obdobie jedného roka, ¢im sa kopia zadania nenaplnené v C¢ase a pribudaju nové, ktoré je
potrebné realizovat. Druhym dbévodom je, Ze pokial zastupitelstvo nie je s participativnym
procesom jednoznacne stotoznené, byva pomerne narocné zadania pri schvalovani rozpoctu
presadit.

Priklad: V rozhodovani verejnosti v ramci participativneho rozpoétu v meste Hlohovec
2018/2019 sa zrealizovali 2 zo 4 podporenych zadani pre mesto, pricom jedno zadanie
(smerové tabule k dominantdm mesta) je stdle v procese realizacie ajeho dokoncenie sa
oCakava v roku 2020 adruhé zadanie (rozsirenie hradze) nebolo realizované z ddévodu
majetkovo-pravne nevysporiadanych pozemkov. Realizicia tohto zadania je mozna az po ich
pravnom vyrieseni.

Priklad: , Poslanci videli priority niekde inde a argumentovali nizkou reprezentativnostou
vysledkov hlasovania. Pri tom ale treba povedat, Ze zadania boli tvorené na zdklade podnetov
obcanov, ktoré sme zozbierali na stretnutiach vo Stvrtiach, aj formou elektronickou a dalsimi.
Idedine by bolo, keby sa nerobili zvldst aktivity poslanecké a zvldst aktivity uradné, kedy
poslanci si dohaduju iné veci s nejakymi skupinami alebo komunitami a urad sa zase stretdva
s inymi fudmi.”®

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)

,Ked samosprdva inak komunikuje, ked'je jej pristup iny, aj ludia vnimaju, Ze to je nieco iné.*
(Zuzana Jamborovd, prvd koordindtorka PR v Trnave)

Ako u ob&anov budovat povedomie o participativnhom rozpoéte a vztah k nemu?

Niektoré samospravy vyuzivaju pre participativny rozpocet ,kryci nazov“, ktory ludi hned na
zaCiatku nevystrasi a priblizi im jeho ideu. Vysoké Tatry pomenovali svoj participativny
rozpocet ,Hory napadov“, mesto Hlohovec doneddvna pouzivalo nazov ,ldeaSiTy“, v
Bratislave-Novom Meste sa osvedcil slogan ,,Nové Mesto v nasich rukach”. V Prahe sa pre
participativny rozpocet uchytilo meno , Tvoje stopa“, v Brne ,,Dame na vas“ a aktivny obc¢an
v Ri¢anoch si méze povedat ,Ridim Ri¢any*.

Pri budovani povedomia o participativnom rozpoéte sa osvedcilo pri komunikacii pouzivat
jednotnu farebnost a opakujlce sa grafické prvky. Vizudlna pamat funguje, obcan si tak v spleti
réznych informacii za¢ne tieto oddelovat a zaradovat vzdy k participativnemu rozpoctu.

Priklad: Mesto Rozriava vyhlasilo verejnd honorovand sutaz na vytvorenie logotypu pre
participativny rozpocfet mesta, ktory sa stane hlavnym prvkom komunika¢nej kampane.
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Zadanim bolo vytvorit jednoduchy a lahko zapamatatelny logotyp, ktory by vyjadroval
uzito€nost a prinosy participativneho rozpo¢tu mesta RoZhava pre beiny Zivot obcanov
a fungovanie organov samospravy. Zaroveri mal u obyvatelov podnecovat motivaény postoj
k participativnemu rozpoctu. Do sutaze sa prihlasilo 16 navrhov. Vitazny navrh sa sklada
z dvoch grafickych prvkov — zo straznej veZe na ndmesti v RoZiave a z mnoziny prekryvajucich
sa farieb.

Ako komunikovat participativny rozpocet k obéanom?

V pripade participativneho rozpoctu, s ktorym chce samosprava obéanov zaujat a stimulovat
ich aktivitu, klasické informovanie nestaci. Ak sa ma stat participativny rozpocet skutoénou
témou, o ktorej sa v samosprave hovori, vyzaduje si to davku kreativity, hravosti, farebnosti
a komunikovanie dobre premyslenych a zrozumitelnych informacii. Ako velmi uZito¢nd sa
ukazuje Specifickd komunikdacia vo vztahu k r6znym cielovym skupindm, najma ak samosprava
chce oslovit a zapojit aj deti a mladych ludi. Na distriblciu informacii sa odporadéa vyuzivat
vietky dostupné komunikacné kanaly (webova stranka, socialne siete, lokalna televizia, lokdlne
noviny, rozhlas). Klicom k uspechu je viak zvycajne osobny pristup. Osvedcili sa informacné
stanky na podujatiach, ktoré uz svojich navstevnikov maju (napr. mestské dni, jarmok, den
deti), ale aj cielené stretnutia s dobrovolnikmi, mestskymi organizaciami (napr. domovy
seniorov, kniznica, skoly) a cielovymi skupinami (napr. mamicky s detmi, mensinové
komunity), aby ste si boli isty, Ze sa k nim informacie o participativnom rozpocte dostali a ze
im aj dostatocne porozumeli.

Priklad: , Mladi ludia, seniori, mamicky, ¢i oteckovia, vsetci Vy, ktori mdte dobré ndpady a chut
niec¢o zmenit, zapojte sa do zdmeru. Ndjdite odvahu menit seba, menit svoje okolie, menit svoje
mesto... a moZno sa budeme mat vietci o trochu lepSie.

(uryvok z vyzvy na predkladanie projektov do participativneho rozpoctu 2020 v Spisskej Belej)

Priklad: Pilotny rocnik participativneho rozpoctu vo Svidniku bol v roku 2019 organizovany ako
vytvarna sutaz v materskych a zakladnych skolach ,, Obrdzok pre primdtorku”, pod heslom , aj
nase deti vedia, ¢o by chceli skrdslit, zlepsit, zmenit.” Do sutaze sa mohli zapojit Ziaci —
jednotlivci, ako aj Ziacke kolektivy, s cielom predstavit svoj napad, ktorym by chceli Zivot
v meste obohatit alebo zlepsit. Vyzva na zapojenie do sitaze nabadala komunikovat o napade
so spoluziakmi, surodencami, rodi¢mi, ucitelmi... Obrazok bol doplneny o vysvetlujuici
sprievodny list spolu s navrhom, akym spbsobom sa vie Ziak alebo Ziacky kolektiv podielat na
realizacii daného napadu. Sutaz bola slavnostne vyhodnotena v Dome kultdry. Na jednej strane
bola sutaz v skolach dobrym komunika¢nym kanalom, v ramci ktorého sa informacie dostali od
deti k ich rodicom a starym rodicom. Na druhej strane, podnetne zvolené komunikacné heslo
odkazovalo, Ze ked' uZ nase vedia, ¢o by bolo treba zmenit, musime toho byt schopni aj my,
dospeli.

Kolko zdrojov treba investovat do propagacie a komunikacie participativneho rozpoétu?

Od dobrej propagacie a komunikacie participativneho rozpoctu sa odvija aj zaujem verejnosti
o tuto formu prerozdelovania verejnych zdrojov. Mestskd ¢ast Bratislava-Nové Mesto mala
v pravidlach platnych do roku 2017 zakotveny odstavec, Ze miestne zastupitelstvo schvaluje na
zaciatku kaZdorocného kola pripravy participativneho rozpoctu vysku financii na propagdciu
participativneho rozpoctu (vyska financii zahffia ndklady na tlac, grafické zhotovenie
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a distribuciu letdkov, brozur, plagdtov, atd.), ktord méZe tvorit maximdlne 10% z financii na
projekty a zadania.??

Priklad: V pilotnom ro¢niku participativneho rozpoctovania v Prievidzi, vy¢lenilo zastupitelstvo
okrem Cciastky 40 000 eur urcenej na realizaciu obcianskych projektov z participativneho
rozpoctu, aj dalSich 5000 eur na financovanie reZijnych nakladov spojenych s procesom.
NajvacSou polozkou ztejto Ciastky bola odmena pre obcianske zdruzenie, ktoré proces
zastreSovalo, afinancovali sa znej aj vydavky na tla¢ a distriblciu hlasovacich listkov,
informacnych a propagaénych letdkov a drobné obcerstvenie na stretnutia s verejnostou.?

Priklad: ,Zdérazriujem, Ze pokial chcete, aby sa vam ludia do toho procesu zapojili, tak je
samozrejme potrebné ich informovat, informovat, informovat a vyuZivat o najvécsie
mnoZstvo kandlov k tomu, aby ste im dali vediet, Ze takdto mozZnost je. Napriek tomu, Ze
informacnd kamparn, ktoru sme realizovali, nebola aZ takd drahd — snaZili sme sa ju robit trosku
umiernenejsie, aby sme nevyhadzovali zbytocne peniaze — tak sme do nej investovali viac ako
500 000 K¢ [cca 19 500 eur] v rdmci mesta Brna. Aj ked bola kampafi pomerne efektivna,
napriek tomu zasiahla asi len tretinu Brna a dve tretiny zostali nedotknuté. Prdve z dévodu, Ze
uz by bolo velmi neefektivne z urovne samosprdvy snazit sa cielene informovat, ndm velmi
pomohla osobnd kamparn jednotlivych navrhovatelov, ktory potom tie informdcie posuvali
dalej.”?

(Tomds Koldcny, 2. ndmestnik primdtorky mesta Brna)

Ako podporit aktivne zapojenie verejnosti?

Demokracia md pozoruhodnu schopnost byt fantasticky nudnd, trpko bolestivda a celkom
nezmyselnd. Tdto schopnost je aZ takd neuveritelnd, Ze demokracia dokdzZe behom niekolkych
hodin zmenit tisic vdsnivych aktivistov na miestnost plnu tvdri bez Zivota a prdzdnych stoliciek.
Co ak by sucastou verejnych stretnuti boli sutaZivost a spoluprdca v podobe timovych vyziev,
jasné pravidla prezentované a modelované réznymi sp6sobmi, meratelny pokrok vo forme
skare alebo levelov, putavé zvuky a vizudly? Vdaka tymto hernym mechanizmom by stretnutia
boli efektivnejsie, prijemnejsie a dokonca zdbavné. *

Priklad: Zo sutaZe realizovanej v roku 2002 na Univerzite aplikovanych vied v Disseldorfe,
uréenej pre odbor komunikaéného dizajnu, ktorej ciefom bolo pribliZit obéanom problematiku
rozpoCtu, si nemecké mesto Hilden wvybralo tri napady — informovanie obcanov
prostrednictvom pivnych tacok, hru Hildopoly a rozpoctovy zajazd. Projekt pivnych tacok mal
pbévodne poskytovat obéanom kliéové informacie o mestskom rozpodte (napr. celkové prijmy,
vydavky, naklady na spravu budov). Ako sa vsak nakoniec ukazalo, ich pouzitie na reklamné
ucely bolo uspesnejsie. Vyrobenych bolo 20 000 kusov, z ktorych vacsina bola distribuovana
do kr&iem, restauracii a barov v meste Hilden. Dalsia ¢ast tacok nasla svoje vyuZitie na roznych
kultdrnych podujatiach. Pivné tacky sa stali dobrym reklamnym nosiCom aj pre projekt
,Hildopoly“. Hra Hildopoly, ktorej podoba vychadzala z konceptu Monopoly, umoznila
obyvateflom mesta Hilden klast otazky tykajuce sa uloh, vydavkov a prijmov mestskych
organizacii aoddeleni mestského Uradu rozmiestnenych v samostatnych stankoch
v priestoroch mestskej Sportovej haly. Ciefom podujatia bolo umoznit obyvatefom mesta
porozumiet mestskému rozpoctu. Podujatie bolo sprevadzané pestrym programom -—
vystupeniami hudobnych a tanecénych skupin, sitazami a atrakciami pre deti. K atraktivite
podujatia prispela aj vyzdoba haly a jednotlivych stankov. Podujatia sa zucastnilo viac ako 550
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obcanov. S rovnakym ciefom ponuklo mesto Hilden aj niekolkohodinovi prehliadku mesta.
Autobusmi boli obcania rozvazani na rézne stanoviskd (napr. materska skola, muzeum,
hasi¢skd stanica, ale i projekty vo vystavbe — obnova ulice, kanalizicia), kde boli priamo
informovani odbornym zamestnancom o rozpoctovej situacii danej organizacie alebo projektu.
Kazdy ztychto komunikaénych konceptov mal oblanom poskytnut zakladné vedomosti
o mestskom rozpocte, na zaklade ktorych by bolo dalej mozné viest s verejnostou vecnu
diskusiu. #®

Priklad: Vroku 2018 sa zacala schadzat skupina nadsencov scielom vytvorit doskovu
spolocensku hru pre deti a mladez , Nie je mesto ako mesto”, ktord hravou formou priblizuje
ako funguje participativny rozpocet vo fiktivnom mestecku Participativne, ktoré ma svoje
mestské $tvrte: Nudnu, Upchatu, Spinavd, Biflossku a Ignorantsku. Hra zacina pribehom, ktory
hovori, Zze v meste¢ku sa prave konali komundlne volby. Novozvoleny primator vie, Ze
obyvatelia poznaju problémy svojho mesta najlepsie, a preto by mali spolurozhodovat o tom,
kam peniaze z mestského rozpoctu pdjdu. Hraci sa stavaju obyvatelmi mesta a aktivne
preberaju ¢ast zodpovednosti za svoje okolie. V piatich skupinkach (mestskych Stvrtiach)
diskutuju o problémoch a konkrétnych rieSeniach na zlepsenie Zivota vo svojom susedstve. Pri
rozhodovani o tom, ktoré projekty budd podporené sa vSak nepozeraju len na malu dosku
svojej mestskej Stvrte, ale zvazuju hodnotu projektov s presahom na mesto ako celok. Vznik a
vydanie hry zastresil Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obtianskej spolo¢nosti. Hra
v sUcasnosti slizi strednym Skoldm v troch samospravnych krajoch ako prvy krok k zozndmeniu
sa s participativnym rozpoctom, predtym ako sa do jeho realizacie pustia na ostro. Méze vsak
dobre posluzit aj vsetkym samospravam, ktoré sa do participativheho rozpoctu planuju pustit
a radi by s nim netradi¢nou formou zoznamili svojich obyvatelov.

Preco realizovat verejné stretnutia s obéanmi?

Prezentdcie, Skolenia, informacné stanky, pracovné skupiny, ¢&i neformalne stretnutia
s obéanmi ponukaju prilezitost riesit problémy priamo, tvarou v tvér, a pripravit ich na
konstruktivny dialég a informované rozhodovanie. Okrem toho, vyslovit svoj ndpad alebo
ziskat spdtnu vézbu k svojmu ndpadu méZe obyvatelom umoznit aj porozumiet pricindm, preco
samosprdva nemd dosah na vsetko, ¢o by ludia chceli.

Priklad: , Stretnutia predkladatelov projektov funguju na principe sebakontroly, kedy dostdvaju
do ruk vsetky projektové dokumentdcie, komunikuju medzi sebou a zdroven si navzdjom ddvaju
odporucania, ¢o by spravili lepSie. Minuly rok sme mali projekt dielne pre autistov, ktory nemal
akoby ni¢ prichystané. Zucastneni ludia dali na projekt spdtnu vézbu, Ze na to, aby iSiel do
hlasovania musi byt viac pripraveni.”®

(Martina Belanova, OZ Utopia)

Priklad: ,Mlady muZ, ktory sa chodieval otuZovat k splavu, sa opytal, preco tam mesto
nepostavi altdnok a lavicky. Vdaka tomu, Ze priSiel na stretnutie k participativnemu rozpoctu,
sa dozvedel, Ze do urcitej vzdialenosti od brehu nie su stavby povolené, a navyse, Ze tento
pozemok ani mestu nepatri. Namiesto toho, aby mal priestor sa roz¢ulovat, dostal relevantnu
informdciu a tieto objektivne pri¢iny akceptoval.“?

(Veronika Majtdnovd, hovorkyria a vedica Useku komunikdcie a marketingu, MsU Trnava)



68.

69.

70.

Kedy a kde by sa verejné stretnutia mali konat?

Viddina stretnuti s obéanmi sa v siéasnosti uskutocriuje v priestoroch tradu. Coraz ¢astejsie sa
vsak stretnutia s ob¢anmi zacinaju prestvat na miesta, ktoré si menej formalne a v ktorych sa
Géastnici mozZu postupne uvolnit azadat citit prijemne. V RoZfave sa stretnutia
k participativnemu rozpoctu uskutoénuju v Kultirnom a kreativnom centre Klastor, v Hlohovci
v mestskom kultiurnom klube AXA. Stretnutia by sa mali konat zdsadne v popoludniajsich
hodinach, aby sa ho mohli zi¢astnit aj pracujuci, ¢i skolopovinni zdujemcovia.

Kto ma viest verejné stretnutia?

Stretnutia obvykle organizuje a vedie koordinator participativneho rozpoctu, zdastupca
partnerskej mimovladnej organizacie, pripadne ind poverend osoba, ktora je v procese
dostatocne nezavisla a nema potrebu ovplyvriovat vysledok stretnutia. Moderator stretnutia
by mal mat aspon zakladné facilitatné znalosti a zruénosti. Skupinu ob¢anov, ktora na verejné
stretnutia prichddza a prindsa so sebou pestré spektrum nazorov a povah, je potrebné naucit
navzajom sa pocuvat, diskutovat a doviest k zhode.

Priklad: ,Najhlavnejsie je asi to, Ze ten ¢lovek musi byt velmi empaticky a vnimat tych ludi a ich
potreby, a zdroven vediet riesSit konflikt, ktory sa méZze a nemusi vyskytnut. Nemal by byt
arogantny, to je nieco, co ludia vycitia a potom prestdvaju spolupracovat. Zdrover je potrebnd
zdravd miera sebavedomia.®

(Martina Belanovd, OZ Utopia)

Priklad: ,Miera nezdvislosti v samosprdve je vZdy diskutabilnd. Ked' je niekto poslanec,
znamend to, Ze md nejaky okruh ludi, ktory zvycajne preferuje, lebo chce, aby mu znovu
potvrdili manddt. A teraz prichddza na forum, kde ma byt spravodlivy a nepreferovat napriklad
svojich voli¢ov a ich priania. Ako to dokdZe zabezpeclit, to neviem. MéZe, ale podla mria by to
bolo pre neho velmi tazké.”®

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)

Priklad: , KaZdé mesto mad skupinky, ktoré sa vyZivaju, Ze chodia na odbory, zastupitelstvad
a rieSia veci, ktoré nie su rieSitelné a ich ndvrhy su nezmyselné. KedZze sme mali skvelého
facilitatora, ktory vedel pracovat tak, Ze ich neurazi a neodidu, ale dal im taky priestor, Ze sa
citili vypocuti, na dalSie stretnutie uZ mozno neprisli... Myslim, Ze kaZzdd samosprdva by mohla
spolupracovat aspoti s dvoma profesiondlnymi facilitdtormi, ktori budu riesit nielen konflikty
participativneho rozpoctu, ale vsetky problémy samospravy. “?

(Zuzana Jamborovd, prvd koordindtorka PR v Trnave)

Ako do procesu zapojit vyluéené skupiny obyvatelov?

Proces bude otvoreny pre vsetkych, ked bude otvoreny aj tym najzranitelnejSim. Vylacené
alebo znevyhodnené skupiny obyvatelov by samosprava najskér mala pozorne identifikovat
a nasledne cielene oslovovat patricnym jazykom aspdsobom. VyZaduje to velkd davku
osobného nasadenia a obetavosti koordinatora. Tieto skupiny mézu tvorit napr. narodnostné
mensiny, [udia s postihnutim, ludia v zlej socio-ekonomickej situdcii, ale i seniori, mladez a ini.
Vo vztahu k mladym ludom nadrtava zaujimavé pozorovanie prirucka OZ Utopia: ,prikladom
takejto skupiny méZe byt mlddeZ, ktorej potreby su samosprdvami ¢asto ignorované, pretoZe
v zastupitelskej demokracii este pre svoj vek nedisponuje vlastnym hlasom vo volbdch a rodicia
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ju uZ nezastupuju s rovnakou intenzitou ako malé deti. Vysledkom tak medzi inym je, Ze detské
ihriska sa buduju alebo obnovuju vysokym tempom, no pre mlddez nie su vyclenené Ziadne
Specifické priestory & sluZby. %

V pripade, ak nedokazete zapojit vylucené skupiny priamo, oslovte aspor lokalne obcianske
zdruZenia, ktoré sidentifikovanymi vylu¢enymi skupinami pracuju, aby mohli v procese
prerozdelovania verejnych zdrojov zastavat a presadzovat ich zaujmy.

Priklad: V brazilskom Sao Paulo je G€ast znevyhodnenych skupin kvétovo posilnena tym, ze
maju moznost menovat spomedzi seba delegatov, ktori zastupuju ich zaujmy na celomestskom
zhromazdeni. Pocet delegatov zavisi od velkosti skupiny. Cim je znevyhodnend skupina menej
pocetnd, tym silnejsie je reprezentovana. Napriklad, pocetnejsia komunita seniorov alebo Zien
menuje spomedzi seba jedného delegata na kazdych péat ¢lenov. Menej pocetnd komunita
povodnych obyvatelov, ludi s postihnutim, ¢i ludi bez domova ma pravo na jedného zastupcu
na kazdého ¢lena. Pre porovnanie, tematické komunity, ktoré sa zaoberaju témami ako
napr. ekoldgia, kultura, $port a pod., zastupuje jeden delegét na kazdych dvadsat ¢lenov.?

Aké Ukast ob&anov na verejnych stretnutiach mozno o¢akavat?
V Trnave sa Uvodného verejného stretnutia v pilotnom rocniku zucastnilo priblizne 140 ludi,
v Rozfave 60 ludi av Hlohovci 40 [fudi. U&ast zvykne postupne klesat. Na jednotlivych
participativnych komunitach sa zucastriuje do 10 — 20 fudi (Trnava, Prievidza).
Priklad: ,,...som asi prilis vtom, ale ¢akal som viac. Ale zdrovern si treba uvedomit, Ze ked’
hovorime o aktivnom obcanovi, tak su na nds kladené trosku privelké poZiadavky. Ked’ byvate
v bytovom dome, ¢akad sa od vds, Ze budete chodit na bytové schédze, aj ked' je to obrovskad
otrava a najhlucnejsi su ti najhlupejsi. Ked mdte deti, tak sa oCakdva, Ze budete aspor trocha
aktivna v Skélke resp. v Skole, budete chodit na rodi¢ovské zdruZenia, ked bude treba troska
pom©ct, troska pomoéZete. Potom sa o¢akdva, Ze budete aspon trocha aktivna v rdmci miestnej
samosprdvy, budete chodit do zamestnania, budete vychovdvat deti a budete aspori trocha
sledovat statnu politiku. Tych poZiadaviek je strasne vela a neméZzme mat ludom za zI€, Ze nie
su schopni vsetko. Ja som uplne vdacny, Ze v ramci Zivota ¢loveka je ochotny aspor niekde
poméct a angaZovat sa.”®

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

Ako pracovat s napadmi obéanov a dalej ich rozvijat?

Ulohou koordinatora procesu je aktivnych ob&anov procesom sprevadzat, ndpad pomaly a
systematicky posuvat dalej, ¢oho sucéastou je aj vytvarat priestor jeho oponentom a kritikom.
Priestor pre rozvinutie prvotnej myslienky do projektu poskytuju mensie pracovné skupiny —
participativne komunity. Otvorené s pre vsetkych, ktori maju chut vo svojej samosprave
vymysliet a zrealizovat nieco nové. Obvykle vznikaju na zaklade podnetov Géastnikov a od nich
odvodenych tém (napr. zelen, verejny priestor, mladeZ, cyklodoprava). Participativne
komunity vSak mozu zdruzovat aj ludi na baze spolo¢ného tGzemia (napr. stbor ulic, mestské
Stvrte). Participativne komunity sa schadzaju v pravidelnych intervaloch (napr. v Banskej
Bystrici kazdé dva tyZzdne, v Trnave raz za mesiac) za Ucelom prediskutovania a vypracovania
projektov, ktoré budu predlozené do participativheho rozpoctu.
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Priklad: , Clovek, ktory chce ndpad prihldsit, sa vydesi slova projektovd dokumentdcia. Pritom
je tov podstate jedna A4-ka. Je dblezité, ako su nadefinované a nacenené polozky v projektovej
dokumentdcii a my sme tu na to, aby sme s tym [udom pomohli.“3

(Michal Dureje, koordindtor PR v Prievidzi)

Priklad: ,Na kaZdé stretnutie participativnej komunity koordindtorka pozyva aj prislusnych
vedtcich pracovnikov odborov mestského uradu. Uast experta z uradu je prinosnd pre
navrhovatelov projektu, pretoZe ziskaju spétnu vézbu na svoj projekt a dozvedia sa, i ich ndvrh
je alebo nie je realizovatelny a za akych podmienok. Tento maly detail, ktory sa snazi zvysit
sance realizovatelnosti projektovych ndvrhov, je nesmierne vyznamnym vydobytkom procesu.
Ucast experta z uradu bola zavedend aZ postupne, ked' bol proces vysvetleny a pochopeny vo
vnutri dradu dostatocne. Koordindtorky sa snaZia, aby stretnutia participativnych komunit
prebiehali uvolnene a neformdlne, kde mézu zucastneni slobodne vyjadrit svoj ndzor. Tieto
stretnutia hodnotia uéastnici ako velmi prijemné a konstruktivne.“?

(Lukas Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)

AKky je prinos participativnych komunit?

V pestrych kolektivoch, akym participativne komunity urcite su, kde kazdy prichddza so svojimi
$pecifickymi potrebami a motivaciami, sa facilitatori snazia povzbudit konstruktivnu dynamiku,
ktora rozvija vzdjomné porozumenie akomunikacné zruénosti kazdého ucastnika.
Konstruktivne naladenie ucastnikov, ktori aktivne pocuvaju starosti a ndpady svojich susedov
prispieva k tomu, Ze si ludia vedia sami poradit a dokonca aj poméct. Ndpad jedného cloveka
zrazu méZe pritiahnut zdujem dalSich a prdve tak vznikd vztah ludi k svojim susedom a k svojmu
mestu. Aby takéto komunity vznikali, by malo byt zdujmom kaZdej samosprdvy, ktord sa do
participativneho rozpoctu pusta.

Priklad: , Toto je Zivd vec, vstupuje do toho vela ludi, kaZzdy md moZnost to kreovat a mézZe
z toho vzniknut nieco, ¢o bude Uplne jedinecné. Mne ludia takto prispievali k projektu. Zaujimali
sa, pomdhali. Ucastnicka komunity dohodla prerozprdvanie pribehov profesiondinymi hercami,
dalsia ich gramatické redigovanie. Ludia komunikovali presne tak, ako som to ocakdval. Ked'sa
im nie¢o nepdcéilo, navrhli zmefi toto, tamto... Vsetko tam fungovalo.“?

(Pavol Vanco, autor projektu z PR v Trnave)

Priklad: ,Akondhle ste s ludmi, ktori st dobri, mili, Idskavi a nieco robia, ziskate dobru ndladu
aj vy, je to ndkazlivé. Je to dar, Ze mézete byt sucastou takej komunity. >
(Lenka licikova, autorka projektov z PR v Prievidzi)

Preco je doleZita verejna prezentacia projektov participativheho rozpoctu?

Verejnd prezentdcia pripravenych projektov je priestorom na ,vychytanie” poslednych
nedostatkov a mechanizmom potvrdenia ich legitimity. ZuGcastfiuju sa jej vSetci autori
projektov v danom rocniku, ale aj obcania, ktori sa sice so svojim ndapadom nezapojili, ale
zaujima ich, ¢o je v ponuke a ¢o sa chysta. Do findlneho vyberu by mali postipit uz len také
projekty, ktoré su verejnostou vseobecne akceptované a nevyvolavaju rozbroje.

Priklad: ,,Raz som bola na verenej prezentdcii, kde proti skladovému kontajneru v parku
s kulturnou a kaviarenskou funkciou, vystupili obCania z lokality, kde mal byt kontajner
umiestneny. Priestor chceli zachovat prdzdny. Obdvali sa zvySeného hluku a argumentovali tieZ
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mnoZstvom dostupnych kaviarni v okoli. Po dlh§om hladani alternativneho priestoru nakoniec
projekt jeho autori dobrovolne stiahli. %’

Priklad: ,Vroku 2017 verejné stretnutie mesto prendsalo aj naZivo cez live stream na
Facebooku, na ktory sa pripojilo viac neZ 3 300 divdkov. “*
(Lukds Bulko, autor pribehu o PT v Trnave)

Ako prebieha rozhodovanie?

Rozhodovanie sa realizuje pomocou kvantitativnej metédy — hlasovanim (napr. Hlohovec),
kvalitativnej metddy — deliberaciou, alebo inak povedané verejnym zvazovanim (napr. Spisska
Beld, Liptovsky Mikulas) alebo ich kombinaciou (napr. Bratislava-Nové Mesto, Trnava,
Prievidza, Roznava). Kazdej z tychto metdd sa zvykne pridelit konkrétna percentualna vaha na
kone¢nom vysledku.

Priklad: ,Ako ¢len kanceldrie viem potvrdit, Ze sa zdd, Ze ludia v hlasovani ¢astokrdt hlasuju
neinformovane. Napriklad nepriamym dbékazom su statistiky ndvstevnosti stranok - dokonca
ani minuly rok, ked bolo cez 2400 hlasov, neprekrocila ndvstevnost Ziadnej z projektovych
dokumentdcii 100 citani. Uvedomujeme si, Ze informovand verejnost je nevyhnutnd pre
skutocne kvalitny vysledok. Neustdle preto hladdme moZnosti ako povzbudit zdujem verejnosti
k hibSiemu obozndmeniu sa s projektovymi ndvrhmi. Tento rok sme to skusili cez videovizitky,
ktoré su sndd' pritazlivejsi formdt, ale Zial ani tie nevzbudili dostatocny ohlas. Budeme radi za
kaZdy dobry ndvrh, ako informovanost do buducnosti zvysit. Sndd by sme sa zhodli, Ze aj
vysledky velkych volieb dopldcaju na nizku informovanost hlasujucich. Participativna
demokracia vyuZiva deliberativne postupy. Verejné zvaZovanie je nesmierne potrebné, pretoZe
vyvaZuje kvantitativny hlas kvalitativnym, ucastnikom odovzddva skusenost zodpovedného
rozhodovania a tak aj vzdeldva.”

(Lukds Bulko, komentdr k prispevku na Facebooku

Participdcia-Nové Mesto, zverejneny 16.03.2016)

Akymi spésobmi je moZné realizovat hlasovanie?

Odovzdanie hlasu pre konkrétne projekty moze prebiehat vhodenim hlasovacieho listka do
hlasovacej urny (fyzické hlasovanie) alebo online hlasovanim. Odporuca sa vyuzivat obe formy
hlasovania stcasne, nakolko velka skupina ludi nemusi mat pristup k pocitacu alebo internetu.

Fyzickému hlasovaniu niektoré samospravy udeluju vacsiu percentudlnu vahu na kone¢nom
vysledku ako hlasu odoslanému cez internet. Argumentuju vyssim vynaloZzenym Usilim ob¢ana
na odovzdanie hlasu a predpokladaju aj vacSiu mieru jeho informovanosti o vsetkych
projektoch. Vyssia vaha fyzického hlasu casto zohladnuje inedostatocné zabezpecenie
hlasovania na internete. Hlasovacie listky zvykni samospravy distribuovat priamo do schranok
obyvatelov spolu s informaciami o vSetkych projektoch, vac¢sinou ako sucast lokalnych novin.
V pripade potreby vaésieho poctu hlasovacich listkov si tieto m6Zu vyzdvihnut na hlasovacich
stanovistiach, pripadne vytlacit z internetu. Hlasovacie stanovistia by mali byt rozmiestnené
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rovnomerne na viacerych miestach v samosprave tak, aby boli dostupné kazdému obyvatelovi,
ale zaroven pod dohlfadom zodpovednej osoby (napr. mestsky urad, kniZnica).

Hlasovanie na internete zase moéze vyhovovat tym, ktori si pracovne zaneprazdneni, ale
zaujimaju sa o zZivot v samosprave. Pribudajluce technické moznosti bezpeéného hlasovania
redukuju hlasovacie podvody a tlacia k vyrovndvaniu vah s fyzickym hlasovanim. V niektorych
samospravach je fyzicky odovzdany hlas rovnocenny internetovému (napr. Prievidza, Trnava).

Kto méze hlasovat?

Opravneni hlasujuci su vymedzeni v pravidlach, ktoré si urcuje kazdd samosprava samostatne.
Z hladiska veku mozu v Trnave, Prievidzi a Bratislave-Novom Meste hlasovat obyvatelia od 15
rokov, v Roznave od 16 rokov. Rovnako ako v pripade predkladatelov projektov, taki v pripade
hlasujucich, vadsina samosprav donedavna vyzadovala, aby hlasovat mohli len obyvatelia
danej samospravy s platnym trvalym, ¢i prechodnym pobytom. Otazkou, ¢i stoji za to, aby
v hlasovani mohli participovat aj ludia, ktory v danej samosprdve neZiju, sa zaoberali aj
Ucastnici verejného prerokovania pravidiel participativheho rozpoctu v bratislavskom Novom
Meste. VyrieSenie tejto dilemy a otvorenie viacerych samosprav ,cudzincom” zabezpecil
prichod hlasovacej aplikacie Hlas ob¢anov, ktord na elektronické hlasovanie zacala vyuzivat
velka cast z nich. Hlasovacia aplikacia neumozriuje zber osobnych dat a teda ani overovanie
pobytu aveku hlasujuceho. Hlasovanie funguje na principe potvrdenia vyberu projektov
prostrednictvom kédu v prichddzajucej SMS, ktora je pre hlasujuceho bezplatna. Naklady na
hlasovanie zndsa samosprava. Jediny problém vyvstdvajuci z tejto formy hlasovania (bez
overenia identity hlasujuceho) je, Ze sa neda zabezpedit, aby hlasujici nehlasoval zaroven aj
druhykrat — odovzdanim hlasu do hlasovacej urny.

Priklad: Je tu ndzor, Ze dane platia iba miestni obyvatelia a ti by mali rozhodovat o
participativnom rozpocte. V skutocnosti rozpocet mestskej asti napliiaju aj dalSie dane a
zdroje: podiely na daniach v sprdve Stdtu, dotdcie zo Stdtneho rozpoctu na uhradu ndkladov
preneseného vykonu Stdtnej sprdavy, dotdcie zo Stdatnych fondov, dotdcie zo stdtneho rozpoctu,
ucelové dotdcie z rozpoctu vyssSieho uzemného celku alebo z rozpoctu inej obce na realizdciu
zmluv podla osobitnych predpisov; prostriedky z Eurdpskej unie.?

Priklad: ,,Ja by som sa pozrel aj na motivdciu fudi, ktori tu nemaju trvaly pobyt, aby tu sa snaZili
nieco brutdlne ovplyvriovat. Podla mria nemaju tu motivdciu. Su to skér jednotlivci a ak mame
tu aktivneho c¢loveka a ma zdujem o svoje okolie a nemd tu trvaly pobyt, by podla mria nemal
byt diskriminovany tymto, Ze tu nemd trvaly pobyt. Takych ludi by sme si mali cenit a v4Zit.”??

Aké vyhody prinasa viacnasobna volba v hlasovani?

Plati, Ze jeden hlasujidci by mal mat moznost v jednom roc¢niku participativheho rozpoctu
hlasovat len jedenkrat. Niektoré samospravy viak v hlasovani uplatfiuju systém viacnasobnej
volby, ¢o znamena Ze hlasujuci si v ramci jedného hlasovania méze (napr. Prievidza, RoZnava)
alebo musi (napr. Bratislava-Nové Mesto, Trnava, Banska Bystrica, Hlohovec), vybrat viac ako
jeden projekt. V porovnani so systémom hlasovania jedinym hlasom, moéziu dobré
kompromisné moznosti, ktoré by inak zostali prehliadnuté, ziskat vela ,druhych hlasov”
a vytvorit konsenzus. Hlasovanie s povinnostou viacnasobnej volby umozniuje vyjadrit
preferencie presnejSie adosiahnut vacésiu spokojnost svysledkom uvicsieho poctu
hlasujucich.
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Ako pracovat s moZnostou udelovania negativnych hlasov?

S udelovanim negativnych hlasov v hlasovani vramci participativneho rozpoctu ma
(negativnu) skusenost Hlohovec aBanska Bystrica. V sucasnosti ich nepouZiva Ziadna
samosprava. Negativne hlasy su hlasy, ktoré by sme mali udelovat len takym projektom,
s ktorymi z objektivnych pri¢in zasadne nesuhlasime. Scitanim pozitivnych a negativnych
hlasov potom mozeme ziskat vysledky, ktoré prinasaju najvacsiu zhodu hlasujucich. Toto vsak
plati len v pripade, ak je hlasujica verejnost dostatocne poucena o tom, ako a kedy negativny
hlas poufzit (a aké z toho vyplyvaju dosledky) a zaroven, ak je dostato¢ne uvedomeld na to, aby
moznost udelovania negativnych hlasov nezneuzivala. Lahko sa totiz moze stat, Ze v zaujmy
podpory svojho favorizovaného projektu, udeli hlasujici negativne hlasy vsetkym ostatnym
projektom. Takyto pocin potom mbze poOsobit velmi demotivujuco na dalSiu aktivitu
predkladatela, ktory investoval kus svojho ¢asu a energie do pripravy verejnoprospesného
projektu.

Priklad: , Ulohou koordindtoriek procesu je hladat spésoby, ako vzdeldvat ludi k porozumeniu
a vysvetlit, Ze hlasovanie nie je sttaZ, ale zodpovedny vyber.”?
(Lukds Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)

Kol'ko obéanov sa zvykne zapajat do hlasovania?

V roku 2019 v Trnave hlasovalo 2041 hlasujucich (cca 3,12%), v Hlohovci 982 hlasujucich (cca
4,52%), v Banskej Bystrici 1228 (cca 1,56%) a v Bratislave-Novom Meste 1793 (cca 4,66%). Na
zéklade tychto Udajov mozno odvodit, Ze moznost hlasovat v participativnhom rozpocte zaujme
v priemere 1 — 5% celkového obyvatelstva samospravy. Samozrejme, zapojit ¢o najviac
obc¢anov do participativneho rozpoétu by malo byt snahou kazdej samospravy. Treba vSak mat
na pamati, Ze skor ako velka kvantita hlasujucich bude o vasom procese vypovedat jeho dobra
kvalita (odovzdanych informacii, pripravenych projektov, diskusii, vzdelavania verejnosti).

Ak je participacia ob¢anov nizka, nestrati proces legitimitu?

Urcite je to riziko. Jednym z najdéleZitejsich uloh preto je, aby proces participativneho rozpoctu
ziskal legitimitu v oCiach vdcsiny ob¢anov, vrdtane tych, ktori sa ho nezucastriuju. Legitimita sa
dosahuje silnym komunikacnym usilim samosprdvy, vysledkom ktorého sa kaZdy citi byt
zahrnuti, kaZdy ma pristup k hlavnym informdcidm o financidch a k rozhodnutiam prijatym v
participativnom rozpocte. DalSou dbleZitou ulohou je, aby participativny proces, aj ked'
kvantitativne obmedzeny, zahrrial obcanov vsetkych skupin a nenechdval nikoho na okraji. Z
tohto dévodu by sa mala venovat osobitnd pozornost zacleneniu mensin, zranitelnych
a znevyhodnenych skupin.*®

Co je to deliberacia a aku tlohu v rozhodovani zohrava kvalitativne hlasovanie?

Zmyslom deliberdcie je umoznit uc¢astnikom porozumiet potrebdm ostatnych ludi rovnako ako
svojim vlastnym a umozZnit im rozmyslat, ako budovat lepsSie a inkluzivnejSie mesto pre
vSetkych.® Po fyzickom a elektronickom hlasovani je deliberacia (verejné zvaZovanie) tretou
zloZzkou rozhodovania. Verejné zvaZovanie ma vo viacerych samospravach (Bratislava-Nové
Mesto, Trnava, Prievidza) podobu moderovanej diskusie, v ktorej uc¢astnici spoloc¢ne diskutuju
a hladaju kritéria, na zaklade ktorych budu projekty posudzovat. Nasledne, kazdy predkladatel
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podla spolo¢ne dohodnutych kritérii, ohodnoti bodmi projekt vSetkych ostatnych
predkladatelov. Vlastny projekt predkladatel nikdy nehodnoti. Zratanim vsetkych udelenych
bodov jednotlivym projektom, vznika ich vysledné poradie z verejného zvaZovania (ako jednej
zlozky rozhodovacieho procesu), ktoré je pred zverejnenim celkového poradia podporenych
projektov skombinované svysledkami hlasovania verejnosti. Inou podobou verejného
zvazovania (SpiSska Beld, Liptovsky Mikulds) je moderované verejné stretnutie predkladatelov
projektov, na ktorom sa spolu priamo dohaduju na tom, kto, kolko zdrojov a na aké aktivity si
z participativneho rozpo¢tu odnesie. Prave tu sa moze ukazat, Ze niektori autori sa ,vzdaju“
penazi (alebo ich casti) v prospech iného projektu, v ktorom vidia vacsi zmysel.

Priklad: , Verejné zvaZovanie od ucastnikov vyZaduje, aby poznali vsetky projekty a zodpovedne
zvazili ich kvalitu a hodnoty, ktoré mézu priniest. Pre koordindtorky procesu je preto vZdy
vyzvou nastavenie formdtu zvaZovania tak, aby bol ¢o najzrozumitelnejsi a najplynulejsi, nebol
unavny a zdrovefi aby pocas pripravnych stretnuti koordindtorom projektov dostatocne
vysvetlili, aky zodpovedny proces ich ¢akd a ako sa nari treba pripravit.

(Lukas Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)
Priklad: ,Deliberdcia je fajnovd vec, ktoru odporiuc¢am kaZdému zaZzit.“?
(Pavol Vanco, autor projektu z PR v Trnave)

Priklad: ,Zatial'sme sa ale vZdy dohodli a vsetci odchddzali spokojni. A ak aj nie, tak nepovedali
@ Yz
(Katarina Hradickd, koordindtorka PR v Spisskej Belej)

Preco niekedy byva verejné zvazovanie predmetom kritiky?

Sucasnému modelu verejného zvaZovania, tak ako funguje v Bratislave-Novom Meste, Trnave
alebo Prievidzi, sa vycitaju najma dve veci. Prvou je, Ze relativne Uzka skupina ludi (predkladatelia
projektov) ma relativne velky vplyv na celkovom vysledku rozhodovania (v zavislosti od
stanovenych vah pre verejné zvazovanie). Druhou vycitkou je, Ze autori jednotlivych projektov si
s inymi autormi projektov hodnotia svoje projekty navzajom, priCom rovnako ako v hlasovani, aj tu
existuje moznost dohodnut sa, v zmysle ,ja budem dobre hodnotit tvoj projekt, ak ty budes dobre
hodnotit moj.”

Priklad: ,Ti ludia prejdu celym procesom a bud’ sa ich dotkne alebo okolo nich skrdtka len
presvisti a nic. Nepopisany papier aj na konci. Ked’ sa ndjde nejaky nedévercivec, ktory bude
stdle tvrdit, Ze v deliberdcii rozhoduje len nejakd tzka skupinka ludi a vébec sa nezamysli, Ze ¢o
ti ludia do toho vsetko ddvaju — to nie je len, Ze napiSem projekt, poslem ho do nejakej Ciernej
diery a ¢akam na vysledok — ale redlne do toho ddvaju samého seba a na konci maju preto
prdvo rozhodnut. Verejné zvaZovanie je typ rozhodovania, ktory nie je na Slovensku zauZivany
a pre niektorych ludi je doslova aZ métici. Casto sa toho aj boja, Ze zrazu maji moznost
rozhodnut. Ked'si prejdu procesom, v ktorom ich ndzor bol vypocuty, zapracovany a zdrover aj
museli ustupit z niektorych svojich poZiadaviek, ale nie na margo kompromisu, skér konsenzu,
tak nieco sa v nich zmeni. Nie u vSetkych samozrejme. Zmeni sa pohlad na moZnosti, ktoré
clovek ma vo verejnom priestore, v rozhodovani, vo svojich vlastnych kapacitdch. Ten, kto si
verejnym zvaZovanim nepresiel a md k nemu negativny postoj, toho je velmi tazké presvedCcit o
pozitivach.“®

(Martina Belanovd, OZ Utopia)
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Priklad: ,,Je to délezité, lebo je to spdtnd vizba od ludi, ktori projekty pisu tieZ. Hlasovanie je
o tom, ako dobre urobite kampari, nie o tom, ako kvalitne ste projekt pripravili. Tito ludia to
vedia odhadnut lepsie ako verejnost. Mesto hodnotenia oskenuje a zavesi na internet. Ak
niekto ostatné projekty zhodi pre svoj prospech, vieme o tom. Transparentnost je skveld. 3
(Lenka licikovd, autorka projektov z PR v Prievidzi)

Kto realizuje vitazné projekty?

Realizatorom projektov v takmer vsetkych samosprdvach (Bratislava-Nové Mesto, Trnava,
Banska Bystrica, RoZiava, Spisska Bel3, Prievidza) je predkladatel projektu, pricom samosprava
mu poskytuje ¢o najucelenejsi servis. V pripade Liptovského Mikuldsa je realizatorom projektu
mesto. Ak realizuje projekty samosprdava, odporuca sa ,urobit s fudmi jedno-dve stretnutia, aby
bolo jasné, Ze je to naozaj tak, ako si to predstavovali. Aby sme nespravili participativny proces
a nakoniec realizdcia dopadne inak. Potom na o to robime? To len ludi zbytoéne nastveme...

Priklad: Ambiciou nultého roc¢nika bolo vytvorit ndradovriu, kde by si ludia na realizdciu svojich
projektov mohli prist pozicat ndradie, aby si ho nemusel kazdy kupovat osobitne. Toto sa vsak
nakoniec poradilo zrealizovat len cez vikend, kedZe cez tyZden s ndradim pracovali pracovnici
Technickych sluZieb. Ak si vsak ludia kupili materidl po vlastnej linke, mohli si ho tu aspon
uskladnit. ®

(Alexandra Hrabinova, autorka pribehu o PR v RozZnave)

Je mozné projekty realizovat aj na sukromnych pozemkoch?

Pravidla participativneho rozpoétu vacsiny samosprav priamo upravuju, ze projekt musi byt
realizovany na Uzemi danej samosprdvy, avSak len na pozemku, alebo majetku, ktory ma
samosprava v sprave alebo vo vlastnictve. Problémy to mozZe spbsobovat najmd tym
samospravam, ktoré trpia nedostatkom alebo rozdrobenostou pozemkov a tym projektom,
ktoré st dlhodobo pozadované verejnostou, no nedari sa pre ne najst vhodny pozemok (napr.
utulok pre psov v Hlohovci). Téma rozvoja priestorov, ktoré nespadaju do majetku alebo
spravy mesta bola otvorend aj pocas prediskutovania pravidiel v Bratislave-Novom Meste:
,Zhoda nastdvala v tom, Ze (ne)kvalita verejnych priestorov ovplyvriuje (ne)kvalitu Zivota
Novomestanov bez ohladu na to, kto je vlastnikom priestoru. Preto by mala samospradva riesit
pripadne rozvijat aj také priestory, ktoré nemdad vo vlastnictve. Pocas diskusie sa objavili aj
obavy, aby sa za peniaze mestskej Casti nerozvijal sukromny majetok, najmd, aby nedochddzalo
takouto formou k obohacovaniu a skrytej privatizdcii verejnych zdrojov. Takéto situdcie by bolo
potrebné urcite riesit velmi citlivo a so suhlasom verejnosti. “%?

Priklad: V Solosnickom experimente s participativnym rozpo¢tom chybal susedom na novej
ulici spolo¢ny priestor, kde by sa mohli stretavat a oddychovat. Predkladatelka projektu
poskytla na takéto vyuZitie ¢ast svojho sukromného pozemku. Novovzniknuty komunitny
priestor je otvoreny pre vsetkych obyvatelov obce Solosnica, ¢o je potvrdené aj zmluvnou
dohodou o uZivani pozemku uzavretou s obcou, ktorda zavazuje, Ze pozemok, ako aj veci
zakupené z participativneho rozpoctu su verejne pristupné a v pripade porusenia dohody je
mozné rozhodnut o premiestneni vystupov malych obcianskych projektov. Vystupy malych
obcianskych projektov umiestnenych v tomto komunitnom priestore (pingpongové stoly
a mobiliar) su prenosné, takze pri zmene vlastnika alebo Ucelu vyuZitia pozemku ich mozno
lahko presunut na iné miesto.
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,Slovdci st nedévercivi. No po roku ako sme projekt realizovali si obania zvykli, Ze si mézu
posediet a oddychnut si. Pochopili Ze nejde o zveladovanie pozemku, ale o tvorbu
komunitného priestoru. A zdroven, mladi sem chodia hrdvat pingpong — neustdle tu maju
k dispozicii rakety a lopticky. %

(Julia Janosikovd, autorka projektu z PR v Solosnici)

Priklad: ,Ak by to majetkdri odobrili, Ze sa vieme dostat do nejakého zmluvného vztahu, ktory
umozni investovat do cudzieho pozemku, tak to nevylucujem. Samozrejme, ambiciou je vZdy
primdrne vyuZit najsk6r mestsky majetok.”

(Miroslav Kollar, primator Hlohovca)

Ako zabezpeéit udrzatelnost projektov podporenych z participativheho rozpoétu?
Schopnost samosprav podporovat vytvaranie silnych komunit je jednym z najlepsich spésobov
ako zabezpecit udriatelnost projektov. Ako sa vsak ukazuje, v participativnom rozpocte
nakoniec nejde ani tak o zrealizované projekty, ako o mozZnost ludi spdjat, nadchnut pre
spoloc¢nu vec, budovat ich vztah ku konkrétnym komunitdm, k mestu a nakoniec i politikdm.
Dobrym prikladom je , verejna obyvacka“ v Hlohovci, ktord ponuka pestré moZnosti travenia
volného Casu pre rodiny s detmi. Autori tohto ndpadu o obyvacke nehovoria ako o projekte,
pretoZe ten md jasne stanoveny zaciatok a koniec. Ambiciou bolo vytvorit komunitu rodin,
ktoré sa mézZu stretdvat v prijemnom priestore, navzdjom si radit a pomdhat, a ktord pretrvad
aj v pripade, Ze pre obyvacku nebude viac mozné zabezpecit vhodné priestory.?’

Priklad: ,,Od zaciatku sme lfudom hovorili aj to, Ze je hlavne na nich, aby si okolo seba vytvorili
komunitu, s ktorou ten projekt budu realizovat a nech si vytvoria taky projekt, ktori budu aj
dalej vyuZivat. Ze oni budu jednymi z tych, ktori jeho udrZatelnost zabezpecia aj tym, Ze ho
budu vyuZivat.“®

(Radoslav Kovdcs, OZ Otvor dvor)

Priklad: ,,Na konci stromoradia orechov je opustené miesto, ktoré by sme chceli zrevitalizovat
a skradslit. Je tam cintorin, ktory sa nepouZiva od 50-tych rokov a chceme spravit jednoducht
upravu, aby sa stal pohladnym miestom. V buducnosti by sme chceli este tuto lokalitu prepojit
so vzdialenym Ceresfiovym sadom tym, Ze medzi nimi spravime peknu cestu. SnaZime sa
o udrZatelnost, o to, aby boli projekty zmysluplné a aby na seba v éase nadvdézovali. 3

(Lenka llcikovd, autorka projektov z PR v Prievidzi)

Preéo je dbleZité spitne vyhodnotit uplynuly roénik?

Mat odvahu hodnotit spdsob, akym sa realizuje participativhy rozpocet a kazdoroc¢ne ho
upravovat, znamend doverovat schopnostiam Ucastnikov spolutvorit zmysluplné verejné
politiky. V pripade, ak samospravy evaluaciu procesu nerobia a nezaujimaju sa o to, ako su
Ucastnici s procesom spokojni, riskuju, Ze zostane len pocit sklamania, nezdujmu, premrhanych
moznosti a v neposlednom rade i vynaloZenych financii.

Ako ukdZeme verejnosti, Ze bola relevantnou stéastou procesov?
Strucné zapisnice a fotografie zo stretnuti, dohladatelné vysledky hlasovania, informacie
o vSetkych realizovanych, aj nerealizovanych projektoch s jasnym odévodnenim, vyuctovanie
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projektov a vyhodnotenie toho, ¢o sa realne podarilo, by malo byt putavo prezentované a
dostupné na webe spatne za cell dobu realizacie participativneho rozpoctu.

Priklad: ,,Za vsetko hovoria vysledky. Ked' sa nieco zrealizuje a ludia to vidia, vtedy si vlastne
povedia — aha! — nieco sa udialo a je dobré sa k tomu pripojit.“®
(Martina Belanovd, OZ Utopia)

Kde sa o participativnych rozpoétoch na Slovensku mézem doéitat viac?

Prevazna cast citatov uvadzanych v tejto publikacii pochadza z rozhovorov o participativhom
rozpocte s volenymi zastupcami, Uradnikmi, koordinatormi a s aktivnymi obéanmi, ktoré sme
spracovali do pribehov participativnych rozpoctov v konkrétnych samospravach:

Pribeh Trnavy: Hlasovanie nie je sutaz, ale zodpovedny vyber...

Pribeh Banskej Bystrice: Na ceste, alebo pribeh participativheho rozpoctu v Banskej
Bystrici

Pribeh Spisskej Belej: Je otazkou Casu, kedy jedni budu moct rozhodovat o druhych
Pribeh Roznavy: Ked' participativny rozpocet zatvorené dvere otvara, alebo o lepsej
RoZnave (a pardadnejSom Gemeri)

Pribeh Prievidze: Ludia nechcu udice, chcu ryby

Pribeh Bratislavy-Nového Mesta: Ako sa z pionierskej praxe Standard stal

Pribeh obci Zabokreky, Poniky a Solognica: Pribehy participativnych rozpo&tov v malych
obciach

Prax participativneho rozpoctovania v siedmych slovenskych samospravach opisuje aj zbierka
pripadovych studii z dielne OZ WellGiving: InSpirativne rieSenia zapdajania obyvatelov do
rozhodovacich procesov.

Prakticky a pomerne detailny navod ako zaviest a realizovat participativny rozpocet ponuka
priru¢ka OZ Utopia: Participativne mechanizmy: KTO, CO, KEDY, AKO?.

Ako participativny rozpocet suvisi s ostatnymi ndstrojmi a mechanizmami obcianskej
participacie? Ako previazat participativny rozpocet s rozvojovym planom samospravy? Zastavi
zUriaca pandémia koronavirusu participativne rozpocty? Kedy za¢nl samospravy vyuzivat
potencial participativneho rozpoctu na lokalne riesenia globalnych problémov? ...

Kladiete si otazky, ale nenachadzate odpovede? Ponukate odpovede alebo dobré priklady
z domu a zo sveta? Podelte sa o ne s nami. Tato zbierka je otvorenou knihou, ktora bude plnit
svoj Ucel len vtedy, ked' v nej kazdy ndjde to, preco po nej siahol v prvom rade.

Dakujeme, Ze s nami participujete...

Alexandra Hrabinovd, analyti¢ka a metodicka
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https://mailchi.mp/fde60a9627b0/pr-v-malych-obciach-1728600?e=e9307f8d17
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alexandra.hrabinova@minv.sk
Ndrodny projekt Podpora partnerstva a dialdgu v oblasti participativnej tvorby verejnych politik
Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spoloénosti
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